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Embryonendebatte auf verfassungsrechtlichen Abwegén
(KritV 2006, 349 ff.)

Die Heftigkeit der Diskurse um das Luftsicherhestsggz, um Ausnahmen vom Folterverbot
und um den Embryonenschutz ruhrt daher, dal3 imaféallen das christlich-altliberale
Menschenwirdekonzept sowie die absolute Lebengatdeitder h.M. in Deutschland zur
Disposition stehen. Die damit allseits verbundesimken Emotionen sind freilich einer ra-
tionalen juristischen Klarung wenig dienlich. Daheird hier ein Neuansatz versucht.

A. LuftSiG, Folter, Embryonenschutz zwischen Verfasungsrecht und Philosophie:

Embryonen stellen sozusagen das Stadium zwischmregeen Menschen und kinftigen Ge-
nerationen dar. Der Umgang mit ihnen, der andergnadlen Flugzeugabschul3- und den Fol-
terkonstellationen — in denen ebenfalls seit laagetiber gesellschaftliche Grundwerte in
Gestalt von Menschenwirde und Lebensschutz verltawdd — auch nicht nur extreme
Ausnahmefalle betrifft, flhrt jedoch in fundamest#onflikte. Es geht um Abtreibung zur
Garantie der freien Personlichkeitsentfaltung fi@ Mlutter, noch mehr geht es heute aber
um Praimplantationsdiagnostik (PID) und Friheutsanaur Verhinderung erbkranker Kin-
der sowie um eine (verbrauchende) Embryonenforggmibdem Ziel der Gewinnung medi-
zinischer Erkenntnisse (oder gar der Zichtung vaatZzzellen oder Organen). Die gentech-
nische Entwicklung ist hier seit langerem dabeigdechnologische Revolution auszulésen.
Dies birgt einerseits u.U. erhebliche medizinisohe wirtschaftliche Chancen, z.B. in der
perspektivischen Heilung Schwerkranker, aber ancpuncto Selbstbestimmungsrecht der
(etwaigen) Eltern. Und diese Chancen konnen nurrgemtommen werden, wenn man
menschliche Stammzellen zu Forschungszwecken einsaind die Embryonen so letzten
Endes ,totet”. Andererseits entsteht eine prindipitnfragestellung unseres Selbstverstand-
nisses als autonome Wesen, wenn demnéchst vielielEltern dartiber entscheiden kon-
nen, mit welchem Gen-Set jemand zur Welt kommt. i&f&th darunmden einerdie genann-
ten Praktiken durch die Menschenwirde untersagiem scheinen, wenn doch scheinbar
Embryonen nicht mehr ,als Personen respektierttery treteranderefir eine weitgehende
Erlaubnis der Praktiken ein — sei es um der Se#istithmung der Mutter willen, sei es we-
gen des medizinischen Fortschritts, der mittelffiserbesserte Heilungschancen fir Schwer-
kranke verheil3t. Damit nimmt die Embryonendebatie auch die jingsten Kontroversen
zum LuftSiG und zur Folter, zentral auf Wiirde urebensschutz Bezug.

Insbesondere dort, wo die Menschenwirde betro#grfiihrt eine ,rein verfassungshtli-
chée Betrachtung anhand juristischer Auslegungsmethoomals zu nur unzureichenden
Ergebnissen. Denn der Begriff entstammt genuinRlelosophie und ist auch vom reinen
Wortsinn her wenig klar. Gleichzeitig ist er dersidbegriff liberaler Verfassungen; er muf3
daher geklart werden, kann aber womadglich nur gek@rden, wenn man nach seiner Be-
grindung fragt. Und diese normative Begriindung katen Wirde verfassungsrechtlich
selbst der ,grundlegendste” Begriff ist, nicht makitbst in der Verfassung gesucht werden.

! Der erstgenannte Verfasser lehrt an der UnivéBitmen europaisches und deutsches Umwelt- unfdsemgsrecht so-
wie Gerechtigkeits- und Steuerungstheorie. Der tggaannte Autor bearbeitet ein Forschungsprojektaen und griinen
Gentechnik an jener Professur. Vgl. als Hintergrdrebes Beitrags auch die Habilschrift von Ekagfiod), Zukunft in
Freiheit: Eine Theorie der Gerechtigkeit, der Gmactite und der politischen Steuerung — zugleick &rundlegung der
Nachhaltigkeit, 88 3, 5 B. sowie dazu die préazisiemd ergéanzte C.H.Beck-Taschenbuchfassung E{006), Das Prin-
zip Nachhaltigkeit: Generationengerechtigkeit ulubgle Gerechtigkeit, Kap. I, III, IV, V A.

1



Dies wirft zugleich ein Schlaglicht darauf, dal3 Biechtsfindung durch Gesetze und im Ein-
zelfall eine Art Sonderfall der allgemeinen normati (moralischen) Debatte ist und nicht
etwa deren empirisches Gegenstiitdestellt. Die Findung und Interpretation von Reaat
auch schon deswegen nicht den Charakter eineradla¢sernebung®, weil das Ergebnis der
Interpretation einen Aufforderungscharakter hat dadit eine Wertung beinhaltet, anders
als Tatsachen, und zudem durch die stets zu préifémaglichkeit verfassungskonformer
Auslegungen sowie durch die teleologische Auslequth die einfachste Norminterpretati-
on nicht nach Art eines empirischen Faktums einfheobachtet* werden kann. ,Wertend*
meint bei alledem stets ,auf das (Handeln-)Sollenogen*, figuriert also nicht als Synonym
fur ,subjektiv’ oder gar ,beliebig*“.

Im vorliegenden Beitrag soll es nicht um die vikifadargestellten naturwissenschatftlichen
Grundlagen der Embryonendebatte, um die Einzelheltg bisher bestehenden einfachge-
setzlichen Verbotsnormen oder auch um eine Verbatsnwie Art. 3 EUGRC — mit Verbo-
ten fur reproduktives Klonen, Erzeugung von Embgyorzu Forschungszwecken, eugeni-
sche Praktiken usw. — bis hin zur Einzelbeurteildag verschiedenen technischen Verfahren
gehen sondern um die Frage, inwieweit aus bestimmtaddmentalen Wertungen liberaler
Verfassungen Aussagen Uber den Status des Emioryiisol gewonnen werden kénnen. Das
BVerfG glaubt dies offenbar zu kénnen; der EGMR. zgdubt es dagegen wohl nichin-
sere These ist demgegenuber, dald es einer vergasstarpretativen Neupositionierung jen-
seits der beiden bisherigen Hauptstromungen bedatfdenen im folgenden eine Auseinan-
dersetzung stattfinden solh der Sache ist dies — angesichts unseres Vessdoh Men-
schenwirde anders als bisher zu interpretierengleimh eine Kritik an anderen BVerfG-
Entscheidungen wie etwa am im Februar 2006 verkéndédrteil Uber das Luftsicherheitsge-
setz.

B. Verfassungsrechtliche Position 1 — absoluter Satz des Embryo in vitro (zugleich
eine Kritik am BVerfG):

Im wesentlichen gibt es in der juristischen Diskoisgzwei Grundpositionen: die herrschende
Meinung sieht den Embryo ab der Verschmelzung Vel Samenzelle als Menschen an,
der somit den Schutz der Menschenwirde — entwedgjektos- oder subjektiv-rechtlich —ge-

niel3e. Daraus wird sodann aufgrund der ebenfalth haM. bestehenden Unabwéagbarkeit
der Menschenwurde eine Abwagung mit anderen Irgere&ir unzuldssig erklart. (Der Ein-

fachheit der Darstellung wegen sollen an diesdteStavei vergleichbare Ansichten zusam-
mengefaldt werden: eine, nach der der Embryo io VitAger des Prinzips Menschenwirde
gemal Art. 1 Abs. 1 GG — welches das begrindendeider Grundrechte ist, ob man das
Prinzip nun selbst ebenfalls als Grundrecht lielr@uch nicht — ist und eine zweite, die ihn

2 Dies wird durch die beliebte, aber wenig reflaitée-orderung nach einer strengen , Trennung vornRernd Moral* ver-
deckt. Richtigerweise kann — vor dem Hintergrund eleen gemachten Ausfiihrungen — jene Trennung twaseanderes
meinen: namlich eine Trennung von Gerechtigkeit gattm Leben (also die Scheidung der potentielWamsalen Moral-
normen einschliellich ihrer Konkretisierung durambkratische Mehrheiten einerseits und der Sitteh Gebrauche, die
man privat oder in einer Gruppe pflegen mag, férgich aber keine universalistischen Griinde anfillagsen und die zu-
dem nur schwer in Rechtssatze Uberfuhrbar sindll €dids &ndert Uibrigens nichts daran, daf3 der nsora Diskurs im
Recht jenseits der Klarung der juristischen Gruimmdjipien in der Diskussion Uber verfassungskonfoAuslegungen bzw.
Verfassungskonformitéatsfragen aufgehen muf3, umtRsicherheit zu ermdglichen
3 Vgl. zu alledem Kornack (2006), Embryonenforschung ,Fritheuthanasie®, in: Ekardt (Hg.), Generatingerechtigkeit
und Zukunftsfahigkeit, S. 260 ff. m.w.N.
4Vgl. dazu Ekardt (2006), Frankfurter Rundschau i@02., S. 9; zur Folter Ekardt (2006a), NeueiduSt 64 ff. (wobei
in beiden Féllen wie auch in diesem Aufsatz eintgediendes, aber nicht absolutes Verbot begriinddt-winit den selben
Argumenten wie vorliegend).
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als Trager des Lebensrechts gemal’ Art. 2 Abs.12@E5 betrachtet, wobei aber eine gesetz-
liche Beschrankung gemafd Art. 2 Abs. 2 S. 3 im Bareler Embryonenforschung nicht
maoglich sei, da sie eine Verletzung der Menschedwiglarstelle, welche aber einer Abwa-
gung gerade unzuganglich séintscheidend ist bei beiden Positionen, daf ddarforselbst
Grundrechtstrager ist und eine Abwagung mit kadidnden Belangen ausgeschlossen
wird.?) Die Gegenposition kommt aufgrund unterschiedlichéglicher Ansatze zu einer Ab-
wéagung zwischen den Belangen des in vitro fertifisin (ivf) Embryo und den widerstreiten-
den Belangen, insbesondere den Grundrechten dschtorgsfreiheit sowie derjenigen, die
gesundheitlich von den Ergebnissen der u.U. fuMbeizin entscheidenden Embryonenfor-
schung profitieren kdnnten — so z.B. Trager vonkEabkheiten. Dabei wird dem Embryo
der Status des Grundrechtstragers teils auch garastritten.

Schon bei der Bestimmung des Schutzbereiches desdlenwirde ergeben sich erhebliche
Schwierigkeiten. So erklart Art. 1 Abs. 1 S. 1 Gshlght: ,Die Wirde des Menschen ist un-
antastbar.” Was Wiurde genau heif3t, erfahrt manjeddch nicht. Es hat in der Vergangen-
heit zwar zahlreiche Versuche gegeben, den Umfandvigénschenwirde positiv oder nega-
tiv zu bestimmen. Ein eindeutig anwendbares Ergelistidie bisherige juristische Diskussi-
on dabei jedoch schuldig geblieben. Im Bereichpaesitiven Definition der Menschenwirde
sind im wesentlichen zwei Ansatzpunkte auszumacheach demMitgiftlehre ist Wirde ein
von Gott gegebener bzw. in der menschlichen Vetrumd sittlichen Autonomie wurzelnder
(Eigen-)Wert des Menscheriese Theorie hat nun aber Schwierigkeiten, ikesatz zu
begriinden, ohne dabei auf vordefinierte Werte migreifen. Entweder werden hier die
Existenz Gottes oder bestimmte Werte (in platormsdmadition) per se vorausgesetzt — oder
der menschlichen Vernunft wird ein bestimmter ,Itthaugeschrieben, ohne daf deutlich
wird, wie dieser hergeleitet werden karDieser Schwierigkeit entgeht die haufig rhia-
bermasund Luhmannin Verbindung gebrachteeistungslehreindem sie Wirde nicht als
von Anfang an existent annimmt, sondern einen iddellen Prozel3 der Identitatsbildung
zur Erlangung von Wirde verlangt. Hierbei werdderdings moéglicherweise Menschen, die
der Identitatsbildung noch nicht — was gerade fér Embryonenthematik relevant ware —
oder nicht mehr fahig sind, vom Schutzbereich ausgenen; daher wird sie vom BVerfG
als deutschem Verfassungsgericht bisher stets kgeigesen: Die herrschende Meinung
im juristischen Diskurs hierzulande versucht deregplizierten Schwierigkeiten zu entge-
hen, indem sie die Menschenwirde erganzend nidat ilben Umfang, sondern mehr tber
die mogliche Verletzungshandlung definiert. Hiegreift sie auf die von Dirig entwickelte
und auf eine Kant-Formulierung anspielende Objekt¥tel zurtick, die auch das BVerfG
teilweise aufgegriffen hat. Danach liegt eine Vieag der Menschenwtrde jedenfalls dann
vor, wenn man einen Menschen blsl3es Mittelgebraucht— wobei hierzu die Subjektquali-

5Vgl. dazu auch die Hinweise bei BVerfGE 75, 36808 93, 266 (293).
8 Fiir die Gleichsetzung des Wiirdeschutzes und dasniseechts Héfling (2003), in: Sachs (Hg.), Grursete Kommentar,
3. Aufl., Art. 1 Rn. 49 m.w.N.; dagegen Schulzelieigq2004), in: Dreier (Hg.), Grundgesetz-Kommenta Aufl., Art. 2 Il
Rn. 27.
7 Vgl. zur Ubersicht auch ber weitere Konzepte Asigu(2004), Argumentationsmuster: Menschenwiird@irsammen-
spiel von Recht und Philosophie, in: Stoecker (Hgdgnschenwiirde. Annéherung an einen Begriff, $.f1
8 vgl. Dreier (2004), in: Dreier (Hg.), Grundgesétammentar, 2. Aufl., Art. 1 | Rn. 55 m.w.N.; zursghichtlichen Ent-
wicklung Giwer (2001), Rechtsfragen der Praimplaotsdiagnostik, S. 136 f. m.w.N.
9 Zur diesbeziiglichen Kritik auch Ekardt (2005), KHpA. und IV A,
10 BVerfGE 87, 209 (228); Starck (2005), in: v. MaftdibKlein/ Starck (Hg.), Komm. zum Grundgesetz Afl., Art. 1
Abs. 1 Rn. 18.
1 Diirig, A6R 81 (1956), 117 (127); die urspriinglickemplexere Formulierung findet sich bei Kant (3R6Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten, in: Gesammelte Werkaeghwvon Weischedel, Bd. VIII, S. 600 — hier zitiedch Hoerster
(2002), Ethik des Embryonenschutzes, S. 13.
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tat des Betroffenen grundsatzlich in Frage gestdBb der jedem Menschen um seiner selbst
willen zukommende Wert mi3achtet sein niu8it dem Vorwurf der Beliebigkeit wird diese
Formel jedoch schon innerhalb des géngigen juctstis Diskurses vielfach kritisiert bzw.
als unbegrindbar abgelehnteilweise sogar die Menschenwirde an sich albalislose
Tautologie® fir normativ irrelevant erklart. Kaum bestreitlaiirfte hier jedenfalls sein, daf3
das blof3e Verbot einengendwiegearteten Instrumentalisierung anderer Menschaht dier
normative Gehalt des Wiurdeprinzips sein kénnte.ehnfélls waren grof3e Teile menschli-
chen Handelns, welches nahezu immer auch instr@theational (also auf die Verwirkli-
chung eigennutziger Ziele, wobei die anderen algeMzur Zielverwirklichung erscheinen)
gepréagt ist, offenbar verfassungswidrig.

Nach dieser Grundlegung stellt sich die Frage mih Status des Embryo in vitro. Entste-
hungsgeschichtlich gab es wéhrend der BeratungerPddamentarischen Rates einen An-
trag der Fraktion der seinerzeitigen DeutschenePauf ausdriickliche Miteinbeziehung des
.keimenden Lebens” in Art. 2 Abs. 2 GG. Dieser waifddoch mehrheitlich abgelehnt. Um-
stritten ist jedoch der Grund fur diese Ablehnuigs dem SchluRbericht des Berichterstat-
ters, der allerdings einem Widerspruch im Plenuohtnzuganglich war und darum nichts
aussagen mul3, geht hervor, der Ausschul’ sei dasge@angen, auch das ,keimende Le-
ben“ sei bereits vom Recht auf Leben erfal3t, eitestellung daher unnétig, wohingegen
vor der Abstimmung Uber den Antrag ein Abgeordnetehl fir die Mehrheit sich gegen
eine Ausweitung des Rechts auf Leben ausgesprokhtta. Insofern isentstehungsge-
schichtlichder Gehalt des Art. 2 Abs. 2 GG (und auch desJAGG) jedenfalls unklar.

Das BVerfG kommt dennoch unter Heranziehung gransctsr und systematischer Verfas-
sungsauslegungsmethoden zu einem klaren Ergebmsgiitilich des Schutzes vorgeburtli-
chen Lebens. So stellt das Gericht zum Schwanggftsebbruch fest: ,Leben im Sinne der
geschichtlichen Existenz eines menschlichen Indiwds besteht nach gesicherter biolo-
gisch-physiologischer Erkenntnis jedenfalls vom Tdge nach der Empfangnis (Nidation,
Individuation) an*s Zumindest ab diesem Zeitpunkt entwickele sich ldalsen ,nicht erst
zum Menschen, sondern als MenselEs fihrt weiterhin aus, medizinische Erkenntnisse
legten nahe, das Leben beginne gar schon mit deschi@melzung von Ei- und Samenzelle,
l&Rt eine rechtliche Bewertung aber explizit offdn. der gangigen Literatur wird eben die-
ser Zeitpunkt der Befruchtung ibiologischenSinne meist als Beginn des menschlichen Le-
bens angenommenNicht ganz klar erscheint jedoch nicht nur die B@&glung, sondern
auch die Folgerung aus diesem Befund: ebenso vaeB¥&rfG fordert eine Vielzahl von

12ygl. BVerfG, NJW 2004, 999 (1001 f.).

13 Siehe etwa Dreier (2004), Art. 1 | Rn. 53 m.w.Rigroth/ Schlink (2004), Grundrechte Staatsrectal Aufl., Rn. 360.

1 Hoerster (2002), S. 20; dagegen Kardinal Lehm2003), Ethik am Lebensbeginn, S. 16. Dies versuadtierum Her-

degen (2005), Gedachtnisschrift Heinze, S. 36Hdfch eine ,wertende Gesamtbetrachtung“ unter Besitiotigung des

geschichtlichen Erbes, dem Vergleich mit anderehtsstaatlichen Ordnungen und ,einem MindestmalEdadenz der

Wirdeverletzung“ zu vermeiden. Doch kann man wiedleron einer ,evidenten Verletzung” einer Norm esptechen,

wenn zunachst einmal klar ist, was die Norm Ubgrhaedeutet. AuRerdem ist der Vorschlag auch degirablematisch,

weil naher geklart werden mifite, inwieweit vormal{gromoglich wenig demokratische) oder auslandistbehtsordnun-

gen einen Auslegungsgesichtspunkt fur die Verfagslogeben kdnnen.

15vgl. Schulze-Fielitz (2004), Art. 2 Il Rn. 5.

18 BVerfGE 39, 1 (Fristenlésung 1); 88, 203 (Fristimng II).

17BVerfGE 39, 1 (37).

18 BVerfGE 88, 203 (252).

19 Siehe BVerfGE 88, 203 (251).

20 vgl. Herdegen (2003), in: Maunz/ Diirig (Hg.), Gdgresetz-Kommentar, Bd. 1, Art. 1 Abs. 1, Rn. 6tas® (2004), in:

Jarass/ Pieroth, Grundgesetz-Kommentar, 7. Auft, ARN. 6; Murswiek (2003), in: Sachs (Hg.), Gigasetz-Kommen-

tar, Art. 2 Rn. 143; Schulze-Fielitz (2004), ArtlIZRn. 29; Starck (1999), Art. 2 Abs. 2, Rn. 1Bijckenférde (2003), Ju-

ristenzeitung, S. 809 (812); Kloepfer (2002), Jengeitung, S. 417 (420); offen Ipsen (2001), demzeitung, S. 989 (994).
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Autoren, ,wo menschliches Leben existiert, kommtnilMenschenwlrde zu“, unabhangig
von Faktoren wie Schmerzempfindlichkeit oder s@&zidhteraktiorr: Neben dieser ,natur-
wissenschaftlichen” Begriindung des SchutzstatusEdesryos wird das Kontinuitatsargu-
ment vorgebracht: Es finde ab der Befruchtung éanclymalfiiger Prozel3 der Entwicklung
statt, dessen Aufspaltung in einzelne Phasen wiiditiisei, weswegen ab der Befruchtung
der Wirde- bzw. Lebensschutz greifen misdenes Kontinuitdtsargument ist indes nicht
haltbar, da es sich hier um einen Fall des seidtéike bekannten Haufen-Paradox handelt.
Hiernach kann es auch bei einem kontinuierlicheoz&B Griinde geben, diesen in unter-
schiedliche Abschnitte einzuteilerBeispiel: Man kann zwar nicht sagen, bei wievieh&
koérnern der ,Haufen* aufhort und das ,Haufchen® ineg) Trotzdem ist die Scheidung von
Haufen und Haufchen ersichtlich nicht sinnlos.

Ebenso ist auch das ,naturwissenschaftliche* Argunzeveifelhaft. Viele sehen in diesem
Argument einen Schlul3 von naturwissenschaftlichate® auf die Zuerkennung der Wurde
und des Lebensrechts — und damit einen naturahstis FehlschluR.Zumindest erscheint
das Argument zirkuldr; denn es ist doch allerelist Erage, wer ein ,jeder* und ein
~.Mensch® im Sinne des Grundrechtskatalogs ist,ddem als Trager von Wirde und Lebens-
recht anzusehen wéafraNeiterhin fuhrt eine angenommene Subjektqualigs Embryo und
der volle Schutz von Lebensrecht und Menschenwébdgem Zeitpunkt der Verschmelzung
von Ei- und Samenzelle zu einem Wertungswidersprsicistehe der Embryo in vitro unter
dem unantastbaren Schutz der Menschenwirde, wajgngger Embryo in utero abgetrieben
bzw. in vivo dessen nattrliche Nidation durch Mdfinan, wie z.B. die Postkonzeptionspille
(,Pille danach®) oder die Intrauterinalspirale, exdert werden durfe, was in beiden Féllen
eine Vernichtung seiner Existenz bedeutdir den Fall der Abtreibung im Rahmen der 88§
218, 218a StGB wird dem aber wiederum entgegentpehahier bestehe eine existenzbe-
grindende, womdoglich sogar ungewollte Nahebezielawigchen der Frau und dem Em-
bryo. Dies sei aber bei der gewollten IVF geraddtnder Fall, die vielmehr planméafig her-
beigefuhrt werde, so dald es hier an einem entsgmecktarken widerstreitenden Schutzgut
mangele: Zudem sei im Intimbereich ,Verhitung“ weder eiaatiches Regulieren noch be-
weistechnisch eine Unterscheidung zwischen nabi@haund kinstlich bewirkten Abgangen
mdglichz Allerdings kann durch diese durchaus einleuchterplaktischen Uberlegungen
nicht begriindet werden, warum es dem Staat nididtga ware, Werbung oder Verkauf von
Nidationshemmern zu verbieterinsofern besteht jedenfalls in diesem Bereich @iterne

21 BVerfGE 39, 1 (41); 88, 203 (252); Hofling (2002)t. 1 Rn. 49 ff.; Starck (1999), Art. 1 Abs. 1 RI¥ f.; Jox (2002),
Euthanasie und Embryonenforschung, in: Nicht/ Véilddfr (Hg.), Person — Menschenwiirde — Menschenrenhbésput, S.

288; Eibach (2003), Medizinrecht, S. 441 (445);be&aftier (2003), Medizinrecht, S. 279 (281); Wiel@@®, Zeitschrift flr
Lebensrecht, S. 9 (10).

22 BVerfGE 39, 1 (37); Kardinal Lehmann (2003), Sf.8m.w.N.; zu den biologischen Vorgangen vgl. alRdger (2004),
Zeitschrift fur Lebensrecht, S. 66 (68 f.).

2 vgl. Merkel (2002), Forschungsobjekt Embryo. Vedangsrechtliche und ethische Grundlagen der Famgctan

menschlichen embryonalen Stammzellen, S. 157 f.h;viekardt (2005), Kap. Ill C.; gegen die Anwenrkedt des Hau-
fen-Paradox auf das Kontinuitatsargument bei Emipdllies (2003), Das so genannte Potentialitgtsaent am Beispiel
des therapeutischen Klonens, in: Goebel/ Kruip \Hgentechnologie und die Zukunft der Menschenw(i8d&4 f.

24\/gl. Merkel (2001), Rechte fiir Embryonen?, Diet2¢i. 5; Dreier (2004), Art. 1 | Rn. 66 m.w.N.

25 Man kann hier auch nicht erwidern: Mensch im SideeGrundrechte sei eben jedes Lebewesen, dasdneli der Gat-

tung Mensch angehére — denn es ist doch geraddienségrindungsbedurftige These der h.M., daRsteist.

26 vgl. zu diesen Argumenten Ipsen (2001), S. 982)9fpsen (2004), Neue Juristische Wochenschrif2@8; Schlink

(2003), Die uberforderte Menschenwirde, Der Spidgebl, 51 f.; Nationaler Ethikrat (2001), Steligmahme zum Import
menschlicher embryonaler Stammzellénitp://www.nationalerethikrat.de/stellungnahmen/Stéllungnahme__ Stammzel
limport.pdf[Stand: 08. Februar 2006], S. 19.

27\/gl. Mildenberger (2002), Medizinrecht, S. 293 §29

2 In diesem Sinne etwa Schockenhoff (2003), DiekEtlis Heilens und die Menschenwiirde. Moralischeufwente fiir

und wider die embryonale Stammzellforschung, ibé&tson (Hg.), Der Perfekte Mensch, S. 104.

2vgl. Dreier (2002), Zeitschrift fiir Rechtspolitis, 377 (379); Merkel (2002), S. 61 f.




Inkonsistenz (von der generellen Frage nach deriBelgingskraft ,naturwissenschatftlicher”
und zirkularer Bestimmungen der Grundrechtstragefsganz abgesehen).

Besonders Merkel verweist darauf, dal’ die beidemeffiungsentscheidungen des BVerfG
in diesem Kontext — unabhangig von der Frage nactBdgrindungskraft eines blof3en Au-
toritatsarguments — keine Schliisse auf einen egbeuSchutz des Embryos durch die Men-
schenwirde erlaubten. Dies begrindet er zu Redhtieni bereits angedeuteten logischen
Widersprichlichkeit der Entscheidungen. So postiligas Gericht einerseits ,Menschen-
wurde kommt schon dem ungeborenen menschlichennLeb& ,wo menschliches Leben
existiert, kommt ihm Menschenwirde zu® und erkkohsequent den Schwangerschaftsab-
bruch fur ,Unrecht ... und demgemalf rechtlich veehy bestatigt sodann jedoch die staatli-
che Verpflichtung zur Bereitstellung von ambulanterd stationaren Einrichtungen fur die
Vornahme von Schwangerschaftsabbrichederkel sieht dies als ,selbstdestruktiven
Grundwiderspruch® einer ,Rechtspflicht (des Staatksm. d. Verf.) zum Unrecht®, die
schon aus normenlogischen Grinden unmoglich Beir Widerspruch liege darin, dal3 ver-
fassungsrechtlich geschitztes ,unschuldiges” Lelpen die Menschenwiirde) abwagungs-
fest geschitzt sei, das BVerfG aber sodann docadgeselbst eine Abwagung zulasse.
Hieraus folgert er, das Prinzip dex posterior derogat legi prioranwendend: Die Feststel-
lungen der zweiten Abtreibungsentscheidung bediiglier staatlichen Einrichtungen zum
Schwangerschaftsabbruch, welche neben der Besigtider ersten Entscheidung die ,Teil-
nahmepflicht* des Staates am Schwangerschaftsablegrindeten, verdrangten das Postu-
lat der Rechtswidrigkeit des Schwangerschaftsalisruad der Grundrechtssubjektivitat des
Embryo im allgemeinen. Dies unterstreicht er mit é&eststellung, eine nur postulierte
Rechtsnorm, die trotz des Vorliegens ihrer Tatlmelsaoraussetzungen niemals Anwendung
fande, stelle in Wirklichkeit keine Norm dar.

Merkel ist sicherlich zuzugestehen, dal3 die eigggphgen Entscheidungen des BVerfG in
sich widersprtchlich sind. Allerdings scheint egrdungstechnisch fragwirdig, die Gul-

tigkeit von Normen, insbesondere von Verfassundggyelavon abhangig zu machen, welche
Teilaspekte von BVerfG-Entscheidungen die einfacBenichte anwenden und somit allein

als geltend behandeln. Uber die Begriindung/ Geggait der Entscheidung sagt dies doch
letztlich nichts, will man nicht behaupten, dal3 Gierichte (was wohl kaum der Fall ist) in-

haltlich beliebige Entscheidungen treffen konnert. A, 2 GG sind nun einmal vorhanden

und mussen interpretiert werden — was nicht dammtickgewiesen werden kann, dal3 das
BVerfG diese Normen falsch ausgelegt habe. Allgysliegt Merkel auch richtig dar, dal3 die

Leitsatze einer Entscheidung ohne ihre Begrindicty bestehen konnen. Insofern sind die
Ausfiuihrungen des BVerfG aus diesen beiden Entsehge&h schwerlich argumentativ in die

Diskussion um den Status des Embryo miteinzubemiehe

Teilweise als Reaktion auf die Behauptung eine®miatls des Embryos ab der Kernver-
schmelzung wird eine besondere Situation beim Emimmyvitro insofern gesehen, als die
Entwicklung desselben nicht auf nattrlichem Wedelgen kdonne, sondern vielmehr ein
weiteres Eingreifen, namlich die Implantation deskiEyo in den Uterus, notig seDies gel-

te um so mehr fir bereits existente ,UberzahligeibEonen. Diese entstehen, da wegen der
immer noch geringen Erfolgsrate von in-vitro-Fe&s#tionen der Frau, die eine solche Be-
fruchtung winscht, mehrere Eizellen entnommen werdm nicht spater einen weiteren (ri-

30 BVerfGE 88, 203 (328 ff.).
31 Hierzu und zum folgenden Merkel (2002), S. 72uii 77 ff.
32 Herdegen (2003), Art. 1 Abs 1, Rn. 62; Ipsen (3084268 (269).



sikobehafteten) Eingriff durchfihren zu mussen. téfain kénnen ,Uberzéhlige* Embryo-
nen entstehen, wenn aus faktischen Grinden, z.gemweines temporaren oder andauernden
Gesundheitszustands der Mutter, der die Implamaterbietet, oder gar wegen deren Tod
eine Implantation nicht stattfinden kam®o man nicht die in-vitro-Fertilisation an sichrve
bietet, entstehen also zwangslaufig, wenn aucleimgem Malie, Uberzahlige Embryonen.
Bei diesen liege jedoch keinesfalls aktuelle Paaétitt der Entwicklung hin zum geborenen
Menschen vor, solange sie nicht in einen Uterugegiflanzt werdern.Nun wird zwar teil-
weise angenommen, fur solche ,Uberzahligen* Embepomisse es eine Art Implantations-
pflichts geben, um sie auf diese Weise zum Menschen wendéassen. Allerdings ist dies-
bezuglich nicht nur die Begrindung unklar. Es is¢reso unklar, wie eine Implantations-
pflicht Gberhaupt Sinn haben soll, wenn der Mugieichzeitig nach der Nidation eine Ab-
treibung erlaubt ist, wie dies bisher der Fall ist. Gbrigen erscheint es kaum als moglich,
eine solche Pflicht mit der (unbestreitbar bestdeaih Menschenwirde sowie den Freiheits-
rechten der Mtter oder gar fremder Frauen in Bimglzu bringen.

Ebenfalls untauglich ist der Versuch, die Erstrexkwon Wirde und Grundrechten daraus
herzuleiten, dal’3 die Wirde gemal Art. 1 Abs. 1 @fantastbar® sei und dies dann auch
einen wirksamen Embryonenschutz erfordere. DensediBegrindungsversuch ist wieder-
um zirkular: Es ist doch gerade erst die Fraged@bEmbryo ein ,Mensch® im Sinne des
Art. 1 GG ist! Einige der damit umrissenen Problekaan man beispielhaft an folgender
Formulierung von Otto exemplifizieren: ,Der in défliirde begrindete Rechtsstatus verweist
auf die einfache Erkenntnis: Der Mensch ist als 8¢ariPerson. Seine Personenwirde ist ihm
als Mensch ohne Ricksicht auf seine Eigenschaseine Leistungen und seinen sozialen
Status eigen¥Weiter heil3t es bei Otto: Der ,ldee, die WirdeesiiMenschen in einer vom
Menschsein differenzierten Personalitat zu grinderiegt ein Verstandnis der Person zu-
grunde, das nicht den Menschen schlechthin aloRerkennt, sondern nur den Menschen,
der aktuelles Selbstbewul3tsein besitzt. ... Mitldee einer unantastbaren Menschenwurde
sind diese Uberlegungen nicht in Einklang zu bnmggenn unantastbar ist die Menschen-
wurde nur, wenn sie von Anfang an mit dem Begina denschlichen Lebens zuerkannt
wird. ... Wirde kntpft an das biologische Fundantas einzelnen an, das heil3t an den Be-
ginn des individuellen menschlichen Lebens.” Desjedoch keine gegliickte Begrindung,
warum der Inhalt des Wirdeprinzips der ,Wert deswdbden als Menschen®, und zwar unter
Einschlul? des Embryonenschutzes, sein soll. Desterey ist unklar, warum es eine ,einfa-
che Erkenntnis* sein soll, daf} das Verstandnishddr korrekt ist — denn eine Trivialitatsbe-
hauptung als solche ist niemals eine Begriindungeitéws enthalten die weiteren Ausfih-
rungen einen Zirkelschluf3: Denn die Personalitéesididerspricht der ,Unantastbarkeit® na-
turlich nur dann, wenn man in das Verstandnis vansthenwirde bereits das Konzept der
h.M. — das doch allererst zu begriinden wére — tiimgt. Drittens ist keineswegs ausge-
macht, dal} ein Abstellen auf ,Personalitat” wirklieinzelne Menschen vom Wirdeschutz
ausschliel3t; wir untersuchen dies am Ende desagsitViertens ist das Abstellen auf das
biologische Fundament erneut eine blof3e Behauptliegls solche gerade nichts begriindet

33 vgl. llliadou (1999), Forschungsfreiheit und Emimgnschutz, S. 27 f. m.w.N.

34 Vgl. Enquéte-Kommission ,Recht und Ethik der master Medizin“ (2002), in: Deutscher Bundestag Reféxentlich-
keitsarbeit (Hg.), Stammzellforschung und die D&ebdes Deutschen Bundestages zum Import von méctsehlembryo-
nalen Stammzellen, S. 102.

35Vgl. Ipsen (2004), S. 268 (269).

% In diesem Sinne Schockenhoff (2003), S. 100; aebéirseine (allerdings nicht zwangsweise durchsa&plmplantati-
onspflicht Brohm (1998), Juristische Schulung, & (203).

$7vgl. Otto (2005), Juristenzeitung, S. 473 (477 f.)



und die zudem einen naturalistischen Fehlschlulffa&nt

C. Verfassungsrechtliche Position 2 — abwéagbarer 8atz des Embryo in vitro:

Bis hierher bleibt zunachst festzuhalten: Die higjeeh.M. vermag nicht hinreichend und
nicht widerspruchsfrei zu begriinden, warum der Bml#inen dem geborenen Menschen
gleichen oder wenigstens ahnlichen Rechtsstatusnhablite. Vielmehr schafft die h.M.
mehr Probleme, als sie zu lI6sen vermag. Vor diddartergrund sprechen manche (wenn-
gleich nicht alle im folgenden genannten) AutoremdEmbryo den Status eines Tragers von
Grundrechten und Menschenwirde gleich ganzlichDaése Gegner der Anerkennung der
Tragerschaft der Menschenwirde des Embryo beteiteaBefruchtung sind gleichwohl na-
hezu einhellig der Ansicht, dal3 der Embryo gleichiwmormativ nicht irrelevant sei. Dabei
sind die Konzepte zur Begrindung eines Schutzkdagepelfaltig. Im wesentlichen stellen
sie darauf ab, einen vollstandigen Schutz ersiradrebestimmten Zeitpunkt (z.B. der Nida-
tion oder der Geburt) anzunehmen, ggf. mit im iofiéin Verlauf steigender Intensitat, wah-
rend vorher eine normalerweise geringere Schutangkeingreife: Merkel nimmt dabei —
wie z.T. auch andere — an, zugunsten des Embryehsetediglich einebjektivrechtliche
Schutzpflicht, und zwar eine abwagbarm@en Konzepten der Kritiker der h.M. ist gemein-
sam, dal’ das wie auch immer geartete Recht bzvobgi&tive Schutzpflicht zugunsten des
Embryo einer Abwagung mit kollidierenden Interesg@genibersteht (insofern nicht von
vornherein das Ergebnis einer zwingenden Forsclingilgsit feststeht). Diese Abwéagbarkeit
bezweifelt die h.M. demgegeniiber — was aber nigbsehliel3t, dal} das BVerfG den Schutz
des Nasciturus u.U., da es die Frage offenla3mfalle als ,nur objektiv-rechtlich* (nur
eben als sehr stark) auffassen konnte.

Eine der im folgenden zu klarenden Fragen wird exgjo, wie es mit der ,Abwagbarkeit”
der Kernprinzipien liberaler Verfassungen aussid¢biese Frage ist schwierig, weil die
Grundrechte generell sehr wohl untereinander abaragind, andererseits aber das Wurde-
prinzip im Grundgesetz und in der EuGRC als ,unsthi&” bezeichnet wird. Gleichzeitig
sind gemald Art. 1 Abs. 2 GG aber alle MenscheneeEbtge der Wirde. Deshalb und weil
der Fall denkbar ist, in dem die Wurde des einenddken mit der Wirde des anderen Men-
schen kollidiert, entsteht die schwierige Frage nach Abwagbarkégrkel und andere be-
harren jedenfalls darauf, dal’ eine Abwagung zuelbades Embryo zugunsten der Bekamp-
fung schwerster Krankheiten und somit des Schudeessesundheit bereits existenter Men-
schen generell mdglich, wenn nicht sogar geboten Akerdings steht unverandert die Fra-
ge im Raum, ob der Embryo nicht doch (womdglich Yariang an) subjektive Rechte hat,
ob diese also vielleicht doch zwingend begriindbat. $~erner ist immer noch offen, ob sich
dem Wiurdeprinzip vielleicht doch ein klar begrinaivaGehalt geben laft.

38 \/gl. Dreier (2002), Zeitschrift fiir Rechtspolitis, 377 ff.; Hillmer (2004), Patientenstatus un@tRsstatus von Frau und
Fotus im Entwicklungsprozel3 der PranatalmedizinlZ.; Enders (2003), Juristische Ausbildung, S. @B&); Merkel
(2002), S. 268; Ipsen (2001), S. 989 (993); Kloep2®02), S. 417 (420 — der von einer Grundrechtsaischaft spricht);
Schlink (2003), Der Spiegel Nr. 51, S. 51 (52); @fél (2002), Chancen und Risiken der Gentechnalagi®olitische Stu-
dien Nr. 1, S. 57 (68); Herdegen (2005), S. 363 ff.

39 vgl. Merkel (2002), S. 268.

40 Zur Fundierung der Menschenrechte in der Wirde vher unten. Allerdings kann diese Kollision dann entstehen,
wenn man mit Ekardt (2005), Kap. IV C. und entgedenherrschenden Juristenmeinung in DeutschlarelMultipolarit&t
der Freiheit (siehe wiederum unten) und zudem keailggemeinen Vorrang der Abwehr- vor den Schutmest anerkennt
(oder gar die Moglichkeit von Schutzrechten insgadaezweifelt wie z.B. Enders (1997), Die Menschérde in der Ver-
fassungsordnung).

41yvgl. Kloepfer (2002), S. 417 (421); Merkel (200@assim.



D. Eine neue Position 3 — als Teil einer allgemeiné&onzeption von Diskursrationalitat
und Generationengerechtigkeit (zugleich eine Anmetkng zum EGMR):

Vor diesem Hintergrund soll im folgenden eine n@wsition 3 formuliert werden. Sie fal3t
anderweitige Ausarbeitungen zu den Grundlagen e@eechtigkeit, der Grundrechte und der
Generationengerechtigkeit zusammen und wendet daggbnisse sodann auf den Embryo-
nenschutz an.Es handelt sich dabei um einen diskursethischesa#&nder allerdings gegen-
Uber den diskursethischen Klassikern Jurgen Halseumd Karl-Otto Apel (sowie Robert
Alexy, Wolfgang Kuhlmann, Dietrich Bohler u.a.) uadch gegeniber verwandten modern-
liberalen Philosophen wie John Rawls in der Grundtstir erhebliche Divergenzeaufweist.
Wir beginnen mit der bisher nicht befriedigend beamteten Frage: Warum Uberhaupt Men-
schenwirde? Nur eine Begrindung dessen vermalicletza klaren, was Wuirde als zentrale
Verfassungsnorm Uberhaupt heif3en soll. Es ist déreseutsam, dald sich das Wirdeprinzip
in der Tat als zwingende Kernnorm der Gerechtiglkeibdieren lafldt. Dies gelingt (anders
als bei den altliberalen Klassikern Kant, Locke.)y.sadem man nachweist, dal3 das Men-
schenwidrdeprinzip, verstanden als Binzip gegenseitiger Achtungir den Menschen als
Menschen bei Strafe des Selbstwiderspruchs dientergehbare Basisbedingung ist, sobald
man Uberhaupt je und sei es auch nur manchmal, mit Griinden Ubenaitve Fragen ge-
stritten hat, sich also normativ rational verhalte Denn das Begrinden als Vorgang im-
pliziert logisch, daf? man den Gesprachspartngeailanden achten muf3, der sich eine freie
Uberzeugung zu bilden vermag; andernfalls wareBtagtinden witzlos. Weil sich freilich
nur ein Individuum autonome Uberzeugungen zu bildermag und weil freies Sich-Uber-
zeugen eine autonome Moglichkeit der Lebensgestakufordert, 1413t sich Wirde in dieser
Gedankenfolge als dgebotene Respekt vor dem autonomen Individauffiassen, ergo als
ein Prinzip, welches eine eigenstandige Lebenshighfiir alle Vernunftwesen gleicherma-
Ben verbirgt. Nur dies ist also der begrindete IGeba Wirde.

Die Ansicht, das Wirdeprinzip meine einfach den [iMes Menschen als Menschen®, kann
darum so nicht aufrechterhalten werden. Auch digekdormel ist von der somit gegebenen
Begriindung (und nicht mehr nur Behauptung) einassiromten Wirdeinhalts nur insoweit
gedeckt, als sie ggf. einen Teilaspekt des Wirdems ausdricken mag. Dal3 das Wiurde-
prinzip nicht einfach den ,Wert des Menschen* meneigt au3erdem eine Norm wie Art. 1
Abs. 2 GG (,das Deutsche Volk bekennt stdrum zu unverletzlichen und unverauf3erli-
chen Menschenrechten ...") — oder auch die Praaddseinternationalen Paktes Uber blrger-
liche und politische Rechte —, indem s Menschenrechte in der Wirde fundrekind
das ergdbe wenig Sinn, wenn Wiurde den ,Wert dessbten als Menschen” meinte, weil
dieser wohl kaum in jedem Recht steckt. Also sdhéliirde etwas anderes zu sein, und zwar
genau das, was der gemeinsame Kerngedanke alladGitreiheits-/ Menschenrechte ist.

42 Direkt zum Embryonenschutz schon Ekardt (2004,8 IV.; Ekardt (2005), Kap. V A.; Kornack (2006, 260 ff.; an
den ersten beiden Fundstellen findet sich auchibdafh der nachfolgend verwendete Ansatz universahd intergenera-
tioneller Gerechtigkeit m.w.N. Urspriinglich ging @am dortigen Ansatz um eine Begriindung der Natibkait (also der
globalen Gerechtigkeit zwischen den Vélkern und@enerationengerechtigkeit zwischen den Zeiten).
43 Zusammen mit dem Unparteilichkeitsprinzip, das hieht néher interessiert; dieses ZusammenspielAtgonomie und
Unpatrteilichkeit (bzw. Wirde und kategorischem Ingpig) kennen alle liberalen Theorien von Kant UBawls bis zu Ha-
bermas.
44 Rationalitét ist die menschliche Befahigung, Fraget Griinden zu entscheiden.
45 Dies ergibt sich (entgegen gangiger Ansicht) disals dem Wortlaut des Art. 1 Abs. 2 GG: Dort istagle nicht davon
die Rede, daf3 sich nur ,einige* Menschen- bzw. @Grechte aus dem Wiirdeprinzip ergeben. Zudem zigigtsystema-
tisch, daR Art. 1 GG eine Art Uberschrift des gesanMenschen- bzw. Grundrechtskatalogs ist; aushale kénnen nicht
nur ,einige" Menschenrechte gemeint sein.

9



Was aber ist dies? Es ist der gebotene Respekterchutonomie des Individuums, welches
ein Leben nach eigenen Vorstellungen und Regebknlé&bnnen soll — mit der Mal3gabe, dal
alle anderen diese Mdoglichkeit gleichermal3en habéssen: Dies |al3t sich sogar rein ,ver-
fassungspositiv sagen. Aber auch das davor angefufrechtsphilosophische® Argument
kann nicht etwa so in Zweifel gezogen werden, da® ja den Ausgangssatz ,normative
Aussagen (also moralische und rechtliche Satzeyemigerninftig sein* in Zweifel ziehen
kénne. Denn es laldt sich zeigen, dal3gddegentliché/ernunftgebrauch dem Menschen als
Menschen unvermeidbar ist — und dafd schon der gy@lezhe Vernunftgebrauch den Re-
spekt vor der Autonomie aller potentiellen Gespsgelntner und damit aller Menschen ge-
bietet. Das Menschenwurdeprinzip und das aus beflggitbare sind angesichts jener Un-
vermeidbarkeit (a) der Wirde und (b) der Vernunftlie sich eben nicht auf andere Prinzipi-
en erstreckt und damit konkurrierende Prinzipiemig Begriindungslosigkeit verweist und
ergo ausschliel3t — das, was in der liberalen W&drechtigkeit” heif3t.

Dald somit die Personalitdt als autonomes Wesernwamiger das Menschsein als solches
Gegenstand der Grundrechte ist, ist Ubrigens auehkilrzlich geaul3erte Position des
EGMR: Nur kann der EGMR diearstensnicht wirklich begriinden. Denn der EGMR stitzt
die Interpretation der Menschenrechte hier wie asmhst zumeist auf einen Konsens der
Staaten bzw. der Rechtsordnungen. Doch wer sa@tdds, was in vielen Staaten der herr-
schenden Verfassungsinterpretation entspricht,allegter se richtig ist? Ware es per se rich-
tig, dann ware die je h.M. als solche stets urskgitbar. Zudem ist der Schluf3 von der fakti-
schen Existenz bzw. Hegemonie einer Meinung awd é&gene Richtigkeit auch deshalb
wenig Uberzeugend, weil darin wieder ein naturnalisier Fehlschlul? liegZweitenszieht
der EGMR maglicherweise nicht die richtige Schlu@éoung, wenn er annimmt, ein Wirde-
verstandnis, welches an die Personalitat bzw. Aartee anknipfe, verwehre dem Embryo
eine grundrechtliche Position:

Um die Wirde des Embryo kann es nach dem Gesagtegehen, wenn der Embryo lber-
haupt Trager der Grundrechte bzw. der Menschenwigtd®ie diesbezlglich gangige Dis-
kussion laR3t aber nach wie vor hinreichende Arguméir oder gegen diese Position vermis-
sen. Doch hat Ekardt andernorts (mindestens) éamea® Argument vorgeschlagen, welches
sogar einesubjektivrechtliche Position von Embryonen nahelegt: DasnMeftprinzip in
normativen Fragen erwies sich bekanntlich eberaldsnativios. Alternativios ist es aber
nicht nur aus logischen Grinden, sondern auch tkeshail schlicht kein anderer gangbarer
Weg der normativen Konfliktlésung bereitsteht. Mann nur dartbereden die Vernunft
ist in diesem Sinneffen Denn es ist keine Methode erkennbar, wie man étiggmentati-
on (ergo mit blof3 willktirlichen Behauptungen) oders dem Vernunftbegriff als solchem
,das evident inhaltlich Richtige* als Antwort auine normative Frage X finden wollte.

46 Diese Art des negativen Beweises kann man alsp@ltgs) transzendentales Argument bezeichnen (mitzer a.a.0.).
Durch den Vorgang des negativen Beweises, der pmsitiv etwas belegt, sondern etwas als alteratiauszeichnet, ent-
geht man dem sonst félligen Einwand des SkeptildiesGerechtigkeit habe doch immer einen ,beligipggetzten Aus-
gangspunkt (und dann hatte die Position 3 gegenddxeh.M. nichts gewonnen). Das hat sie eben gemarht!
47vgl. EGMR, NJW 2005, 727 ff.
48 7u weiteren Einwénden, insbesondere zur perfoumatWiderspriichlichkeit einer solchen Position sowi ihrer Nei-
gung, auf neue Herausforderungen wie die Genegmtigerechtigkeit nicht wirklich reagieren zu kdnnerd schlimmsten-
falls bis hin zu einer Rechtfertigung des Totaigaus traditionsverbunden zu sein, vgl. im einzelB&ardt (2005), Kap. Il
A.
4 Ein sehr plastisches Beispiel aus der jiingstenigdiier die Empérung mehrerer islamischer Staategen der karikier-
ten Darstellung Mohammeds in der danischen Zeifiytignds-Posten. Diese Staaten verweigern sicldgexaem Diskurs
und rekurieren stattdessen auf ,die Geflihle deunl@tien” (vgl. nur FAZ vom 03.02.2006). Dabei warechaus eine ratio-
nale Klarung der Frage mdglich, wie in einer plistadchen Gesellschaft mit unterschiedlichen Koteeples ,guten Le-
bens* umgegangen werden soll, wenn diese miteimandeonflikt geraten und dadurch zu einer Gerechtigkeitsfragre w
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Auch im Verhaltnis zwischen schon heute Lebendah, kiinftig Lebenden” — also letztlich
generell im Verhaltnis der Generationen — mul3 nragesichts dessen sagen, dass nicht in-
haltlich offenkundig ist, was hier gerecht ware. éer damit nétigen diskursiven Klarung
(etwa in einem gewaltenteiligen und demokratisc\erfahren) kénnen sich nun aber Em-
bryonen oder gar kiinftig gezeugte Menscheicht beteiligen, obwohl sie von den Folgen
solcher Konfliktlésungsdiskurse direkt betroffemdsi Darum ist zumindest die diskursive
Konfliktlosung mitVertreternder Zukunftsinteressen, vorliegend: der Embryomgyemoten.
Die damit notigen Verfahrensbeteiligungsrechte Zinkunftsbelange gentgen aber nicht.
Menschenwirde als aus dem normativen Streit min@eid abgeleitetes Prinzip reguliert
eben nicht nur da¥erfahren Gerechtigkeitsdiskyrsondern auch di&erechtigkeit seiner
Ergebnissedenn diese sind die Vorbedingung aller weiterénftigen Diskurse. Besonders
intergenerationell waren bloRe Verfahrensrechteeodngebnisregulierende Prinzipien (also
inhaltliche normative Prinzipien) wenig vorteilhafteil eben nuNVertreter die Zukunftsin-
teressen bzw. Embryonalinteressen benennen koontediese Vertreter durch die Embryo-
nen auch nicht kontrolliert werden kénnten. Die dararnunftgebotenemhaltlichen Anfor-
derungen z.B. an parlamentarische ,Gesetze alsuBiskgebnisse” (etwa das Stammzellen-
gesetz) konnen Lebende gerichtlich einklagen, indendas Gesetz etwa auf seine Verein-
barkeit mit der Berufs- oder Forschungsfreiheifagsungsgerichtlich tberprifen lassen. Sie
kénnen also eine Ergebniskontrolle und zugleicle eweite, gerichtliche Diskursstufe ein-
fordern (die nicht triviale Notwendigkeit einer Gattenteilung zur rationalen Lésung von
Konflikten einmal vorausgesetzt). Gendssen Zukbeftsage bzw. embryonale Belange kei-
nen Schutz als einklagbare und ergo subjektiv-lieblet Belange — sei es auch nur durch
einen Treuhander —, waren sie hier strukturell beteligt. Dies aber ware mit der offenen
Vernunft* unvereinbar.

Fur Embryonen nicht zutreffend ist dagegen dasresten in der Generationendebatte durch-
aus wesentliche Potentialitats- bzw. EwigkeitsargoinDieses Argument rechtfertigt den
Embryonenschutz daraus, dal3 der Embryo das Pdteakia, sich zum Menschen und damit
zu einem zweifelsfreien Grundrechtstrager zu erkglic Ekardt bezeichnet dieses Argu-
ment als Ewigkeitsargument, weil es voraussetfi,dia Grundrechte auch kunftig noch gel-
ten werden — und weil es sozusagen aus diesemideémfBchutz ein Vereitelungsverbot in
der Gegenwart herleitet, weil es ja gerade der Witz Grundrechten ist, die Freiheit effektiv
zu schitzen — und dies sei bei drohenden irreversidereitelungshandlungen nicht mehr
gegeben. Auf diese Weise mag man den Schutz kéni@gnerationen etwa gegenuber ei-
nem globalen Klimawandel herleiten kdnnen, dennirdest eine gewisse Zahl ,potentiel-
ler* kiinftiger Menschen gibt es mit Sicherheit. Enbryo in vitro als einzelner dagegen
besitzt die Potentialitat nur in passiver Weisay.baur dann, wenn eine Pflicht bestiinde, ihn
bei einer Frau zu implantieren. Eine Pflicht karoeranur bestehen, wenn es schon eine
Schutzposition des Embryos gibt, die diese gebiktamte. Insofern wird das Ewigkeits-
bzw. Potentialitdtsargument fiir zu ForschungszwedtergestelltdEmbryonengerade wie-
der zirkular. Eine Implantationspflicht ware dalen so weniger vorstellbar, als anschlie-

den (fUr die der Staat im Gegensatz zu reinen Frege guten Lebens gerade zusténdig ist); vgl. daken den Nachwei-
sen in Fn. 1 Ekardt (2005a), Gerechtigkeit undgutben in der Migrationsgesellschaft, Kritischsti) S. 248 ff.
%0 Die im folgenden zu Embryonen gemachten Ausfiihenrgglten im wesentlichen firr alle kiinftigen Mereth
51 Offen sollte nicht mit ,prozedural* verwechselt rden. Denn wir meinen anders als Habermasnicht, daR keine in-
haltlichen, sondern nur Verfahrensaussagen tbegeliechtigkeit moglich waren. Unsere Ableitunges der offenen Ver-
nunft haben ja ,inhaltlichen“ Charakter. Ebensowengstreiten wir (insofern tbereinstimmend mit Hatees, Rawls, Kant
u.a.), dal3 der einzelne fir sein personliches dugégn inhaltliche, und zwar auch irrationale",i@tierungen wéhlen
darf. Dies ist sogar unvermeidlich, da personliGeschmacksfragen usw. nur sehr begrenzt einenadio Prifung zu-
ganglich sind.
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Rend womadglich ein Abtreibungsrecht bestinde.

Sofern man nun allerdings ,volle aktuelle Rechtéf flien Embryo forderte, droht dies zu
Ubersehen, dal3 der Embryo noch ungeboren istt Bedh so: Die grundrechtsbegriindende
Menschenwirde wurzelt in der menschlichen VernuDfese aber hat der Embryo noch
nicht. Dies ist auch nicht wie beim Bewul3tlosenrade Koma Liegenden ein Zustand, der
jede Minute enden konnte. Der Embryo ist aktuelemdein handlungsfahiger Mensch
(wenngleich er zur Gattung homo sapiens gehértjuidayeniel3t der Embryo richtigerweise
nur eine Vorwirkung seiner subjektiven Grundreclolie, aber nicht automatisch schwacher
sein mufl3 als das Vollrecht, sofern es um irreverdgefahrdungen geht. So brauchen wir
nicht langer die nicht gerade einfache (und wohinkadefinitiv begriindbare) Annahme zu
machen, ein winziges Lebewesen im Mutterleiblsgeits jetztein ,Mensch® im Sinne der
Grundrechte und geniel3e zudem ,Wiurde“, also RespmkseinerAutonomie Nicht langer
mussen wir wie die deutsche Judikatur einfaehauptenauch ein Embryo sei im Sinne des
Wairdeprinzips ein Mensch — woflr ja mangels Verhwénig spricht.

Das Menschenwirdeprinzip ist bei alledem vielleigat kein Grundrecht, sondern eher der
Grund und damit die Auslegungsbasis der Freiheidee Den Basischarakter betont z.B.
Art. 1 Abs. 2 GG explizit: Die Menschenrechte werdem der Wirde willen gewdahrleistet
(,darum®), sind also etwas von der Wiirde Untersgbaies. Ferner spricht Art. 1 Abs. 3 GG
von ,nachfolgenden® Grundrechten, was nicht sodtlirals wére die vorher in Abs. 1 er-
wahnte Wirde ein solches Recht. Zudem ist die Wgsateald Art. 1 EUGRC, 1 GG ,unan-
tastbar“. Damit kann sie aber nur einen Gehalt hader im Grunde niemals verletzt sein
kann. Sie erscheint darum, auch wegen Art. 1 AS(x eherals Auslegungsmal3gabe und
Grund der Freiheitsrechte denn als eigenstandiggadibare — ob nun subjektiv- oder objek-
tivrechtliche — Norm. Es wirde jedenfalls wenig émd wenn man die Wurde als Grund-
recht betrachten wirde, da die Auslegungsrelevanx\dirde so oder so erhalten bleibt, wie
man sieht, wenn man fragt, ob der Schutzbereich\é@de beeintrachtigt ist: Ein Eingriff
direkt in die Wirde wére jedenfalls nur dann demklagenn der Gber die allgemeine Grund-
rechtsbegriindung hinausgehende Gehalt der Wirdettaeatigt wird. Nach der ,Autono-
mie-Respekt-Formel* ware demnach zu fragen, ob charFahigkeit des Embryo zu einer
autonomen Lebensflihrung ganzlich in Frage stekltem man mit ihm forschtUnd es ist
durchaus fraglich, ob man dies hier mehr in Frag#t,sals man es z.B. beim finalen Ret-
tungsschuld durch Polizeibeamte in Frage stelledavilretztlich geht es daher wohl eher um
das Recht auf Leben und Gesundheit.

Manche halten es nun fir unstimmig, dem ungebor&iath Uberhauptetwas zuzusprechen.
Hinter jener Gegenansicht steht freilich ebensolveien BVerfG die Vorstellung, dal3 derje-
nige, bei dem man Leben und Gesundheit schiitzes @ei Grundrecht oder als objektives
Recht, wie das BVerfG u.U. im Sinn hand darum einen sehr starken, aber méglicherweise
nicht subjektiv-rechtlichen im Sinne von ,einklagbea® grundrechtlichen Schutz fordert),
eine nahezu uneinschrankbare Position gendsse. kdmchVortlaut irgendeiner Verfassung

52\/gl. Hufen (2004), Juristenzeitung, S. 313 (318).
53 Wobei auch diese Konstellation besser iiber dgeratine Freiheits- bzw. Persénlichkeitsrecht alsn@recht geldst
werden sollte.
54 Wenn man gleichwohl den Schutzbereich der Wirddéiintrachtigt hielte, stellte sich die Fragemeder Einschréank-
barkeit der ,unantastbaren” Wirde. Denn selbst weina Wirdebeeintréachtigung vorliegt, dann bliebmindest eine Ab-
wagbarkeit gegen Wirdeverletzungen bei den zuridsie Kranken denkbar.
55 Das Urteil zum Luftsicherheitsgesetz vom 15.0%66eint dies zu bestatigen, indem Art. 1 nur i.VAm. 2 Abs. 2 GG
zitiert wird.
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kennt uneinschrankbare Rechte; vielmehr werdenRalehte stets als einschrankbar ausge-
wiesen. Und ekannauch niemals absolute Rechte geben, da Rechseustietreinander kol-
lidieren und sich dann gegenseitig beschranken entigies wird auch in der LuftSiG-Ent-
scheidung des BVerfG uUbersehen. Denn Art. 1 ABS. 2 GG zeigt (entgegen einer bisher
gangigen Meinung) durch die gleichberechtigte Vewang der Begriffe ,achten” und
»Schitzen” gerade an, dal} die Wirde und demnadch iue Auspragungen, die Freiheits-
rechte, gleichermal3en gegen direkte staatlichevienéon wie (vom Staat) gegen Gefahr-
dungen durch die Mitmenschen zu verteidigen Siurch diese doppelte Schutzrichtung
kollidieren dann z.B. die Freiheit von Lebens- @esundheitsbeeintrachtigungen sowie die
Berufs- und Forschungsfreiheit in vielen Fallend&m mifte ein absoluter Lebensschutz
z.B. auch die Landesverteidigung gegen einen fuedéatistischen Angreifer schlicht unter-
lassen, weil sonst Soldaten in Gefahr kAmen. DdesAoder-nichts*-Streit, der den Embryo
entweder absolut schitzen oder weitestgehend umggzsdassen will, ist daher so nicht
Uberzeugend — auch wenn er in Deutschland z.Tchildt:” Der Embryo hat vielmehr eine
potentielle Vernunftnatur, kann in Zukunft ein Duskpartner sein und geniel3t damit heute
eine Vorwirkung des Rechts auf Leben und Gesundiveiches wie alle Rechte aber auch
Abwagungen unterliegt. Diese kbnnen auch existéazidatur sein.

Was ist nun in die notwendige Abwagung einzust@listan denke nicht nur an die Berufs-
und Forschungsfreiheit, sondern je nach Fallkolagteh auch an das Personlichkeitsrecht
der Mutter oder das Recht auf Leben schwerkrankaemddhen, denen durch Embryonenfor-
schung geholfen werden konnte. All dies kollidieffienkundig mit den Embryonenrechten.
Wie aber wagt man athDa die ,Quantitat der Betroffenen” in Ermangellesserer Grinde
durchaus einmal ein Argument im Rahmen von Abwaguangein konnte, kann es dabei
durchaus sein, dalR eine Argumentation fiir den géineentbergreifenden Menschenrechts-
schutz die Erhaltung der menschlichen Lebensgrgedials Ganze gebietet, aber nicht die
Rettung jedes einzelnen Embryos erzwingt. Jene fbwngsnotwendigkeit scheitert aller-
dings auch nicht daran, daf die grundrechtliche éfyposition aus der Berufs- oder For-
schungsfreiheit per se starker ware als Schutzpoeit der Embryonen oder der Kranken,
sich also in der Verhaltnismafigkeitspriufung sthiechsetze. Denn es gibt entgegen einer
verbreiteten Annahme keine Regel ,Abwehrrecht vohu#zrecht”, wie wir soeben unter
Verweis auf Art. 1 Abs. 1 S. 2 GG zu zeigen versaichAngesichts der Notwendigkeit eines
differenzierten Interessenausgleichs wird man anicht einfach (wie es das BVerfG im
LuftSiG-Urteil freilich erneut bekraftigt hat) ein@bsolutenLebensschutz fiir ,unschuldiges
Leben* annehmen kénnen.

56 Auch dazu wieder im einzelnen die Fundstellenrin Fmit weiteren und ausfiihrlicheren Argumenterdié Multipolari-
tat der Freiheit; direkt zur Abwehr-Schutz-Scheglmochmals Ekardt/ Susnjar (2007), Zeitschrift@@setzgebung, Heft 1.
57 Die gesamte hiermit entwickelte Konzeption karghhietwa, wie es vielleicht Nettesheim (2005), Avaties 6ffentlichen
Rechts, S. 71 (95 ff.) tun wirde, als ,metaphysiseid ,nicht weltanschaulich neutral“ zurlickgewirsgerden. Es sind ja
lediglich die logischen Implikationen offengelegbnden, die das Grundgesetz zwingend mit sich fizutlem: ,Weltan-
schauliche Neutralitdt* meint in liberalen Verfasgan nicht Wertungsfreiheit. Dies ergébe schon abshar keinen Sinn,
weil das Recht als Sammlung von Sollens- bzw. Wigdeatzen notwendigerweise ,wertend” ist. ,\Welt&asringen®, die
den Staat und das Recht nichts angehen, sind desgialLocke und Kant vielmehr Konzeptionen desgutebens; und
solche Konzeptionen sind in der Tat Privatsachekaiid mdglicher Gegenstand von Recht; dagegendieGrundlagen
der Gerechtigkeit, um die es hier geht, zwingeniddain Recht verbunden und gerade keine (personétiibare) ,Weltan-
schauung®. Auch wenn man stattdessen glaubt, algeniGerechtigkeitssatze lieRen sich nicht angetmmiern miften
stets von der Mehrheit bestimmt werden, ware diesibrigenwiederumeine allgemeine Gerechtigkeitstheorie. Vgl. dazu
und zur fir liberal-demokratische Rechtsordnungemtralen Scheidung von Gerechtigkeit und gutem hebieder die
Nachweise in Fn. 1 sowie Ekardt (2005a), S. 24&#ardt (2005b), Zeitschrift fur Rechtspolitik, &5 ff. (wobei die Au-
toren dieses Aufsatzes im einzelnen darliber diffen, inwiefern genau ,weltanschauliche Neutréligéboten ist).
%8 Im Detail miiRte man fragen: Wie genau ist geredtiuwagen? Welche Verfahrensregeln sind dabei edfizm? Und
welche Institutionen brauchen wir, damit all dieseght ablauft — woflr ist ein Parlament zustandigfir vielleicht eher
ein Verfassungsgericht? Zuletzt: Welche Regelregdiir die Erhebung der entscheidungsrelevantesathaén?
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Inhalt der Abwagung mussen dabei auch langfrisigigen der Genforschung fir den Be-
stand liberaler Gesellschaften, ebenso wie die ictigjlweitgehende Selbstbestimmung (also
Nicht-Objekthaftigkeit) des Menschen, sein. Hietseght ein schwerwiegendes Problem,
welches die Abwagungsposition der Embryonen maséankt und womadglich doch ,ein” be-
stimmtes Abwagungsergebnis nahelegt: Wie wére esnves aufgrund fortgesetzter Em-
bryonenforschung eines Tages gelange, einen Memsexekt zu planen? Die Frage ware
dann natirlich auch: Gibt es ein Recht darauf,egdmtisch ,unmanipuliert* — oder gentech-
nisch ,perfekt* — zur Welt zu kommen? Wichtiger waallerdings noch die Frage, ob nicht
die liberale Ordnung als solche dann in Frage Hestérde. Denn auch wenn die Genmani-
pulation die liberal-universale Gerechtigkeitsis@emativ nicht aufhebt (denn die Ableitung
der Wurde aus dem Vernunftgebrauch bestiinde unbeskdr gentechnischen Entwicklung:
auch bei ,planbarer Intelligenz* kénnte man in Risden nicht sicher sein, wer im Einzelfall
das bessere Argument zur Entscheidung einer Kdinflde prasentiert, so dal3 alle Menschen
weiterhin als autonome Wesen zu achten waren)jpsotk doch eine weitreichende Manipu-
lation diese Ordnung rein faktisch erodieren las8éil3ten die Birger, dal3 einzelne von ih-
nen ein besonders trachtiges Intelligenzgen besé&lRelere dagegen ein ,Dummbheitsgen”,
wurde das rein faktisch ihre Achtung voreinandaergraben. Dies mul3 in jedem Fall ver-
hindert werden. Denn eine liberale Ordnung moéchtdhadal’ sie selbst real wird; und genau
dies ware dann gefahrdet. Bedacht werden mul insaweh, dal3 sich technische Entwick-
lungen haufig nur schwer ,halb” verbieten lasseantbderner Technik eine erhebliche Ei-
gendynamik innewohnt.

Diese verfassungsrechtliche Position 3 bietet dertéd, dal3 sie begrtiinden kann, warum
Wirde und Leben tberhaupt schitzenswert sind uRdsaadarauf aufbauend diesen Nor-
men einen Kklareren Inhalt zu geben vermag. Feraen klie Position begriinden, warum uns
~Kunftige" Rechtstrager nicht egal sein durfen. Dlamerden auch Wertungswiderspriiche
zwischen kunftigen® Menschen in ihren verschiederientwicklungsstadien vermieden.
Dennoch sollen an dieser Stelle auch einige Scigkigiten dieses Ansatzes aufgezeigt wer-
den. Mag man bestimmte generelle Einwadnde gegekuBitheorien bei genauer Prifung
durchaus zurtickweisen konreso ergibt sich gleichwohl ein spezielles, wiced’roblem.
Nimmt man als Begrindungsansatz fur Wirde und (&)&Rechte im allgemeinen nicht das
Menschsein an sich, sondern die (potentielle) &éine am Diskurs an, stellt sich die Frage,
ob hierdurch nicht eine Verengung der Berechtigia@ttfindet. Was folgt daraus, wenn
Ekardt feststellt ,Grinde richten sich ... j@den der potentiell in der Lage ware, meine The-
sen zu bestreiten“? Was bedeutet dies fur Menschemiemals die Fahigkeit haben, an ir-
gendeiner Form des Diskurses teilzunehmen? Ins@fenen die liberalen Grundprinzipien
als Ausflu® der lpgischen Implikationen der Kategorie Grunfdrmal betrachtet vielleicht
doch nicht ,von einer Kategorie aus, die allen Mdw@sn als Menschen gemeinsam ist".
Mufdte man dann gar annehmen, vor einer Implantaioes in vitro fertilisierten Embryo
sei zunachst verpflichtend diagnostisch sicheriestedal’ dieser auch potentieller Diskurs-
teilnehmer ist?

59 Zur Widerlegung vieler Einwande Ekardt (2005), KHfC.; exemplarisch fiir die Einwande Hinkmann@2}) Ethik der
Menschenrechte, S. 87 ff. Insbesondere ist unsenzéption zwar nicht ,christlich-altkantianischhex auch nicht utilita-
ristisch: Sie ist vielmehr konsequentialistischofiesn, als sie die Folgen bestimmter Entscheidurmseuchtet. Utilitaris-
mus ware demgegeniber eine Lehre, die — andevgralsrliegend — normative Fragen fur nicht mit @din entscheidbar
halt und deshalb eine Verrechnung der rein fakéisdBirgerpraferenzen vornimmt. Und weder diesea&édmung noch das
Ausgehen von rein faktischen Préaferenzen ist uriReséion.
80 Alle Zitate bei Ekardt (2004), S. 65 (Hervorhebengm Original); zur hier formulierten Kritik schdrésle (1997), Die
Krise der Gegenwart und die Verantwortung der Bbijphie, 3. Aufl., S. 265 ff.; zur Antwort daraufTz.schon Ekardt
(2005), Kap. Il C.
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Dieser prinzipielle Einwand ist auch gegentber dikxhen Diskurstheorien formuliert wor-
den. Fir das vorliegende Thema ist er von besonmdbreresse. Zwar laf3t sich das Problem
reduzieren, indem man auf dreierlei hinweist: Hrsteann auch bei vermeintlich ,dummen*
Menschen nie ausgeschlossen werden, dal? sie inngdtenlkall wesentliche Griunde zu pra-
sentieren in der Lage sind (so dal3 die Rechtssteliies Menschen gerade nicht von seinem
erwartbaren Diskursbeitrag abhangig gemacht wekdem). Zweitens ist eine allgemeine
.1heorie der Dummbheit® als solche kaum formulierbBrittens kann selbst bei Geistes-
krankheiten nie ganz ausgeschlossen werden, daltirgle den medizinischen Fortschritt ei-
nes Tages heilbar sein werden. Es mag aber gleidheiwe (allerdings sehr kleine) Gruppe
von Menschen zurtickbleiben, die z.B. mit derartvsaien Hirnschaden auf die Welt gekom-
men sind bzw. zu kommen drohen, dal3 man nahe dsraauch fur die Zukunft ihre Dis-
kursfahigkeit ,sicher* auszuschliel3en.

Auch dieses Problem laR3t sich aber mdglicherweesuth argumentativ 16sen, dald eine
Beachtlichkeit nicht am Diskurs Beteiligbarer dadfuerreicht wird, dafd deren Beachtlich-
keit als Bedingung der Freiheitlichkeit einer Gesdlaft insgesamt gesehen wirdAuf
diese Weise wiurde man einen indirekten Freiheitgzather erwdhnten Schwerstbehinderten
Uber die Freiheitsrechte der Mitmenschen herlei2er. Gedanke dabei ist: Eine Gesell-
schaft, die in bestimmter Weise mit Vertretern @attung homo sapiens umgeht, droht in ei-
ner Weise zu verrohen, die letzten Endes auf degdogn der diskursfahigen Menschen un-
tereinander Uberzugreifen droht. Man konnte jellerdngs zum einen die damit gestellte
empirische Prognose in Frage stellen. Zum andedantk jemand finden, dies stelle den Ei-
genwert der Schwerstbehinderten in Frage. Dochistidalsch: Erstens setzt dieser Einwand
wieder den alten Wirdebegriff der h.M. voraus. Zems steht zu vermuten, dal3 der Fall,
dal3 wir fur die Zukunft eine Diskursfahigkeit defim ausschliel3en kénnen, aus erkenntnis-
theoretischen Grinden niemals auftreten kann, da pnazipiell nie bestimmte medizini-
sche Verbesserungen ausschlie3en kann. Dritiegdindetdie vorliegende Position doch
gerade einen Wert aller Menschen (was u.E. der bisher nicht gelungen ist), nur eben auf
eher indirektem Wege. Letztlich sehen wir hier abeiteren Klarungsbedarf.

Das Beispiel der Embryonenforschung zeigt sehrlidautdall es kaum maoglich ist, unbe-
schrankbare Rechte zu gewahrleisten, ohne sich dakiegendeiner Stelle in Wertungswi-

derspriiche zu verwickeln. Insofern kommt man imelRdr pranatalen Lebens zu einem in
sich stimmigeren Konzeptes, wenn man von einer &unmg von Grundrechten ausgeht. Es
bleibt daher zu hoffen, daf sich der parlamentagisGesetzgeber und die Verfassungsge
richtsbarkeit der Sache noch einmal zuwenden, migtandenen Widersprichlichkeiten auf-
I6sen und sich auch der Frage des Inhaltes undegrindung der Menschenwirde noch
einmal vertiefend widmen. Aber die Diskussion um Bmbryonenforschung wird auch tber
die nationale Ebene hinaus weiterzufihren saMinschenswert ware hier auch eine ver-
starkte Zusammenarbeit im Sinne eines globalen Siitprojektes, um zu einheitlichen

Standards zu gelangen, was auch die Frage dertiedtarkeit im Bereich der Biomedizin

einschlieRen muRte. Um allerdings eine internateo@asammenarbeit zu ermoglichen, be-
darf es einer universalistischen Konzeption dere@aigkeit. Denn nur sie kann in ihren

Grundprinzipien unabhangig von temporéaren oderlérkgesellschaftlichen Anschauungen

61 Argumentiert man hier anders, besteht die Gef#f?, man genau den eigentlichen Vorteil der Diskhils@inbiit — in-
dem man namlich das Problem durch Ruckgriff aufté/atie nicht ihrerseits diskursimmanent sind,&seh versucht. Dies
passiert etwa bei Habermas (2001), Die Zukunfindemschlichen Natur, passim.
62 Zu den national unterschiedlichen Bestimmungen nat die Landerberichte bei Taupitz (2002), Dasstbenrechts-
tibereinkommen zur Biomedizin des Europarates -itias Vorbild fir eine weltweite Regelung?
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sein und damit weltweite Anerkennungsfahigkeit lsganchen. Da der Embryonenschutz
weitgehend leerliefe, wenn die Forschung usw. ehin andere Lander ausweichen kann,
sind die Grundprinzipien des Embryonenkonflikts ééédem letztlich ein Fall fir eine glo-
bale Politikebene.

16



