Felix Ekardt

Die Grenzen der Klimadkonomik

Eine Kritik und eine Alternative zur 6konomischen Theorie (auch) bei
Nicholas Stern und im IPCC — zugleich zur avisierte “Ethik” in den IPCC-Berichten

Summary

Der Beitrag entwickelt (a) eine Kritik an zentraleliintergrundannahmen der 6konomischen,
teilweise aber zugleich der politologisch-soziotmfien Theoriebildung am Beispiel Klima-
wandel und (b) einen Ansatz, was unter der gephaerticksichtigung von ,Ethik* im
Funften IPCC-Sachstandsbericht verstanden werddte s®er Ansatz erganzt freilich das
Effizienzdenken nicht, welches bisher die prakéeckorschlage des IPCC dominiert, son-
dern ersetzt es. Denn es zeigt sich, dass die Kdstezen-Analysen, mit denen Okonomen
und das IPCC die optimale Klimapolitik mehr odender ,ausrechnen* méchten (entspre-
chend der neoklassischen Okonomik), die fur sitfalnetete Rationalitat letztlich nicht ein-
I6sen kénnen, weil — trotz aller Verdienste — uredtende oder substanziell unvollstandige
normative und deskriptive Annahmen in ihre Berealgen fur ,Effizienz" in der Klimapoli-
tik eingehen. Stichworte sind: zu optimistischemdlilaten; problematischer Umgang mit
Prognoseunsicherheiten; unzureichende Einbezielwegentlicher Schadensfaktoren eines
Klimawandels wie z.B. Ressourcenkriege; UbergeteerGaienzen des Wachstums; Moneta-
risierung nicht quantifizierbarer Belange; fehlefte Diskontierung kiinftiger Schaden; ethi-
sche und demokratische Defekte der Grundlagen dageq Effizienz-Ansatzes (wobei die
damit angesprochene normative Praferenztheoriealgsntliche Problem ist und nicht die
meist irrefihrend kritisierte deskriptive Anthropgle des homo oeconomicus). Die Kritik be-
trifft nicht nur die neoklassische UmweltokononNigholas Stern, das IPCC und mehr noch
ihre ,skeptischen* Hauptkritiker, sondern teils aualternative Okonomen. Der Beitrag skiz-
ziert zudem eine Alternative zum Effizienzdenkienjedoch fernab rousseauistisch-marxisti-
scher Grundbedurfnistheorien sowie der Rawls-Krtik Utilitarismus und damit der ,,gén-
gigen Neoklassik-Kritik* liegt. Eine u.U. bescheimgee, starker in einer allgemeinen Klima-
sozialwissenschaft und einer allgemeinen Abwéaghegse aufgehende (und weniger tech-
nik- und naturwissenschaftsorientierte), dafir albeethodisch stimmigere Klimadkonomik
kénnte dabei das Ziel sein. Bei alledem ist auchfigi viele Sozialwissenschaften typischer
Begriff von Ethik bzw. Gerechtigkeitstheorie zuriperen. Ethik ist weder in ihrer Begriin-
dung ,vage“, noch ist sie ,der Mehrheitswille“, ntc,etwas anderes als die Effizienz- bzw.
Praferenztheorie” — die vielmehr selbst eine (nidherzeugende) Ethik ist.

1. Problemstellung

Wissenschaft ist die methodische, rationale undckiveie Form der Wahrheits- bzw. Ge-
rechtigkeitssuche. Sollen Fakten objektiv erhobenden, spricht man von Wabhrheit, sollen
Normen objektiv begriindet werden, spricht man veneGhtigkeit. Eine wesentliche Rolle in
beiderlei Hinsicht hat sich in der Klima-Debattdetnt die Klimadkonomik erarbeitet, die
etwa durch Nicholas Stern auch maf3geblich und eestivoller Weise das Klimaproblem 6f-
fentlich bekannt gemacht hat. Auch wenn es untexdtbhe klimatkonomische Ansatze
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gibt, sind diese Ansatze, soweit sie die vorheende wirtschaftswissenschaftliche Neoklas-
sik zugrunde legen, trotz ihrer Originalitat unddtengsfahigkeit jedoch bestimmten — teil-
weise oft, teilweise fast immer Ubersehenen — wiksban Einwanden ausgesetddiese be-
handelt der vorliegende Beitrag und versucht dawmgeich, die Herausbildung einer Uber-
greifenden, sich nicht zu sehr auf die Wirtschaftsenschaften verengenden Klimasozial-
wissenschaft voranzutreiben. Von der eine an manBluakten weiterentwickelte Klimadko-
nomik® selbstverstandlich ein wesentlicher Teil ist utelden muss.

Gegenstand der Klimadkonomik ist das Errechnemaér Klimapolitik-Pfade; dies liegt so
auch den wirtschaftswissenschaftlichen Anteilendan IPCC-Berichten zugrunde. Dafir
werden die drohenden Klimawandelsschaden sowidzdimeist) in Geldwerte Ubersetzten
allgemeinen Vor- und Nachteile mdglicher klimagsther Schritte in ein Verhaltnis zuein-
ander gesetzt. Drohende Klimaschaden, KlimapoKisten und in Geldwerte Ubersetzte
Klimapolitik-Vorteile werden in der Wirtschaftswessschaft also gemeinhin saldiert, um auf
diesem Wege einen optimalen Klimaschutzpfad angehdtnnerf. Zugrunde liegt der Ge-
danke der Effizienz. Diese traditionelle wohlfabksnomische Kosten-Nutzen-Methode hat
jedoch ein grundlegendes Problem. ,Klare Zahlenden Klimadkonomik und im IPCC mo-
gen zwar vielen Politikern und Medienvertreterngegenkommen und besonders erscheinen.
Hinter scheinbar ,klaren Zahlen* verbergen sichemdrerdeckte Annahmen uber Klimafak-
ten und Klima-Wertungen. Sind diese Annahmen fatadér zweifelhaft, sind auch die Zah-
len wertlos und eine letztlich nicht voll einlésbadbjektivitats-Suggestion. Auch wenn ,kla-
re Zahlen* wissenschaftlich — und noch mehr palitisnd medial — vermeintlich attraktiv er-
scheinen mdégehNebenbei kritisiert der vorliegende Beitrag dadié unter Wirtschafts- und
Naturwissenschaftlern gangige Beschrankung desifBegWissenschaft‘ auf (a) scheinbar
empirische Aussagen und (b) speziell quantifiziedadlenférmige Aussagen.

2. Realistische Klimadaten, 6konomische Schaden, lgraing mit Unsicherheiten?

Das erste Problem der Klimatkonomik besteht datass viele Klimatkonomen als ver-
gleichsweise optimistisch hinsichtlich der weitefentwicklung des Klimawandels erschei-
nen. Dementsprechend setzen sie mdglicherweisesangg potenzielle Klimaschaden an.
Der Klimawandel stellt die Menschheit voraussidahtlvor Probleme, die es in diesen Dimen-
sionen noch nie gab. In seinem Kernanliegen ign&$chutz, so komplex der Klimawandel
als naturwissenschaftliche Phanomen auch sein dadgi ziemlich einfach Es geht schlicht
darum, viel weniger Treibhausgase auszustoRen (lasmptsachlich) viel weniger Ol, Kohle
und Gas zu verbrauchen. Man bendtigt dafur stré@nghausgasreduktionsziele, mehr Ener-
gieeffizienz, mehr erneuerbare Energien — die #tesmh weitgehend treibhausgasfrei sind —,
vielleicht allerdings auch ein gewisses Quantunsafiizienz. Damit steht ein Zivilisations-
modell auf dem Prufstand, das in den letzten 20@edamalgeblich auf einem hohen Ver-
brauch fossiler Brennstoffe aufbaute. In jenem I&ationsmodell sind fossile Brennstoffe

2 Ein Gegenkonzept zur Neoklassik wéare etwa die Giisthe Okonomik bzw. Okonomie; vgl. Daly, Beyond
Growth. The Economics of Sustainable Developmed861 Rogall, Nachhaltige Okonomie, 2009, S. 157 ff.
Freilich zeigt sich im Folgenden, dass einige deliegend entwickelten Kritikpunkte auch fiir sidtga.

® Gemeint ist die Wirtschaftswissenschaft des Klichaszes, also nicht die Wirtschaft/ Okonomie alstse.

* Exemplarisch Ludemann/ Magen, Effizienz statt Gletigkeit?, Preprint des Max-Planck-Instituts fler@ein-
schaftsguter, 2008, S. 5; Posner, Notre Dame Jbofiaw, Ethics and Public Policy 1986, 85 ff.; idbaus, A
Question of Balance. Weighing the Options on Gldvarming Policies, 2008, S. 5.

® Kritisch dazu (indes nur auf Tatsachen-Unsichéehebezogen) auch Stehr/ von Storch, GAIA 2008f.19

® Fur diese Formulierung Hanggi, Wir Schwatzer ireifhaus. Warum die Klimapolitik versagt, 2008, S. 7
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omniprasent. Nicht nur in Benzin und Strom, auchid&izenergie, in Dunger, in nahezu je-
dem Produkt, in Kunststoffen, im Transport von Wardoher Fleischkonsum, Autofahrten
und Fernurlaube als Normalfall, reichlich geheixd#®hnungen, Unterhaltungselektronik
u.a.m. werden deshalb durch den Klimawandel zuBisionspunkten.

Bis zum Jahr 2100 werden, bei unveranderter Entunck globale Erwérmungen von insge-
samt 3-6 Grad prognostiziert, eventuell auch melshesondere dann, wenn die Schwellen-
lander wie China oder Indien den westlichen Leb@nzgnehmend erfolgreich imitieren.
Ohne einen wesentlich entschlosseneren Klimasdarotzen der Welt deshalb 6konomische
und friedenspolitische Schaden sowie Verluste anddieenleben in hohem Ausmalf3. Dabei
besteht ein flagranter globaler und intergeneratlen Konflikt: Trotz der in Europa und
Deutschland oft beanspruchten Rolle als ,Klimaviteré emittiert ein Deutscher immer noch
etwa die dreifache Treibhausgasmenge eines Chineéséndas etwa Zwanzigfache eines
Afrikanerg; gleichzeitig werden die Sudlander vom Klimawandsigleichsweise starker be-
troffen sein’ Gleiches gilt fir kiinftige Generationen: Sie sitid Geschadigten des Klima-
wandels, ohne ihn verursacht zu haben. Insgesamhtdse weltweiten Emissionen seit 1990
um 40 % gestiegen. Auch in den westlichen Landenh die Emissionen im Kern (nur) kon-
stant geblieben, und selbst dies fast ausschlieBl ,Umwegen®, indem man den Industrie-
zusammenbruch Osteuropas 1990 und die (unbealgsghterlagerung von Produktionsstat-
ten in Schwellenlander statistisch als ,einheimesBlimapolitik” verbucht.

Haufig hért man in politischen und wissenschafeiclDebatten: Man musse die Erderwar-
mung auf insgesamt maximal 2 Grad begrenzen. Damsenman in den Industrielandern 60-
80 % und weltweit 40-50 % weniger Treibhausgase2BB0 gegentiber 1990 ausstol3en. Die
weltweite klimatologische Forschung, regelmaliganusiengefihrt im IPCC, stellt jedoch
deutlich einschneidendere Forderungen, wenn marmriéhnten maoglichen katastrophalen
Entwicklungen halbwegs sicher vermeiden will. D&CC spricht in seinem Bericht von
2007 von 50-85 % Treibhausgasreduktion weltweitv@h 2000 bis 2050, wenn man nicht
mehr als 2-2,4 Grad globale Erwarmung hinnehmenewahd bezeichnet dies als (wegen
der nicht erfassten Ruckkopplungseffekte) als waidh zu zurlckhaltend.Bei einer von
heute 6,6 Mrd. auf etwa 9 Milliarden Menschen arivganden Weltbevdlkerung ergabe al-
lein schon diese IPCC-Zahl bei heute weltweit jahri4,6 — in Deutschland rund 11 — Ton-
nen CQ (ohne Entwaldung) pro Kopf eine Absenkungsnotwgkelt auf etwa 0,5-1 Tonne
CO, pro Kopf! Fir Industriestaaten ergabe dies deutlich Gbé&t Emissionsreduktionen bis
2050. Dabei sind (1) die Ruckkopplungseffekte eiegsnal in Gang gekommenen noch
nicht einmal bertcksichtigt, und (2) 2-2,4 Gradbglle Erwarmung kénnen bereits substanzi-
elle Bedrohungsszenarien implizieren. Zudem ze(@¢meuere Forschungen im Umkreis des
IPCC, dass die IPCC-Prognosen zum Klimawandel if}¥'2 von der Realitat tiberholt wer-

7 Zum Nachhaltigkeitsgedanken (also zum Ziel ,melen&ationengerechtigkeit, mehr globale Gerechtitjkei
siehe Ekardt, Theorie der Nachhaltigkeit, 2009/ Diiring, Theorie und Praxis starker Nachhaltigke@04.

8 Vgl. auch Baumert/ Herzog/ Pershing, Navigating Mumbers, Greenhouse Gas Data and Internatioima&cCl
te Policy, World Resources Institute, 2005, S. 22.

® Bohringer/ Welsch, Jahrbuch Okologische OkononfiR® 265; gegen Konsequenzen daraus Nordhaus, Ba-
lance, S. 6 — und daftrr Stern, Stern, A Bluepontef Safer Planet, 2009, S. 13.

% Siehe dazu IPCC, Climate Change 2007. Mitigatib@lonate Change, S. 15, Tabelle SPM.5.

1 vgl. Hanggi, Treibhaus, S. 31, wo errechnet witdss bereits ohne Berlicksichtigung der Riickkopglefig
fekte nach den IPCC-Zahlen von 2007 - wenn die Meégtilkerung auf 9 Mrd. wachst - fir 2050 der PrggKo
AusstoR bei 1,3-0,4 t CO2-Aquivalenten liegen nisst

2 vl IPCC, Climate Change  2007. Mitigation ~ of  Céim  Change, 2007

(http://lwww.ipcc.ch/publications_and_data/publioas_and_data.htm).
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den? Damit geht es aus Sicht der Klimatologie fur 20805runde im Okzident um eine (na-
hezu) Null-Emissions-Gesellschaft, will man kataglrale Schaden vermeid&nDa die
menschlichen Landnutzungsemissionen nie auf Nuolesi konnen, kénnten fir den Energie-
sektor gar negative Emissionen notig sein, alscRiiekgewinnung von Treibhausgasen aus
der Atmosphéaré> All das wird leicht Ubersehen, da der Klimawaneiel verzogertes Phano-
men darstellt; Treibhausgase bleiben z.T. Jahrhtsmdeder Atmosphare.

Zwar sind bestimmte dampfende Ruckkopplungseffeken Klimamodellen, aufgrund de-
rer die Klimaprognosen errechnet werden, bereitgtgeleend enthalten. Dagegen sind den
Klimawandel verstarkende, womaoglich massive Ruckkapgseffekte bisher modelltheore-
tisch nur unzureichend erfasst. Dies betrifft elsachmelzende und sodann weniger Sonnen-
licht reflektierende Eisflachen; warmebedingt steide Wasserdampfmengen weltweit; die
Rolle einer veranderten Wolkenbildung; die Rolle @zeane und die marine Fauna; die
Treibhausgasfreisetzung tauender Permafrostbodéekt& einer klimawandelbedingt gean-
derten Landnutzung. Berechnungsunsicherheiten hegstierner bei der Landwirtschaft, also
besonders bei Lachgas und Methan, und vor allenddreglobalen Entwaldung, die rund 20
% zum Klimawandel beitragt. Nicht nur (1) dass HSC also eher zu vorsichtig ist, tberse-
hen die (nie aus der Klimatologie selbst stammendémaskeptiker. Sie Ubertreiben auler-
dem den Grad der Unsicherheit in den Klimavorhessagnd untertreiben die prognostizier-
ten Schadeff.Zudem entgeht ihnen regelmaRig, dass (2) alléinrsevegen der ausgehenden
fossilen Brennstoffe deutlicher Handlungsbedarbstetlann besteht, wenn die weniger dra-
matischen unter den Klimaprognosen am Ende der Wéaham nachsten kommen sollten.
Zudem wird von klimaskeptischer® Seite meist (3rdvorsorgegedanke vernachlassigt:
Nimmt man an, dasmdglicherweiseeine drastische Gefahrdung schiitzenswerter Belange
droht und weil3 man, dass es im Moment des EinttgtsGefahr fur eine Abhilfe wohl zu
spat sein wird, liegt es nahe, heute zu handeliztéres ist allerdings ein normativer Gedan-
ke und setzt voraus, dass es normative Belange djibteine Verteidigung verdienen; dass
dem so ist, wird sich unten noch erweisen (dazaeruAbschnitt 4.).

Bereits jene naturwissenschaftliche Grundlegungnister bisherigen Klimadkonomik nicht
oder nicht durchgangig so reprasentiert. Bestenvadirden die IPCC-2007-Daten verwendet,
die aufgrund der Arbeitsweise den Erkenntnisstasmdetwa 2004 wiedergeben, und oft wird
auch im dort vorhandenen Rahmen ein eher zurlieduds Szenario zugrunde gelegt. Selbst
Nicholas Stern, der als wohl einflussreichster Kdkonomik vorliegend oft exemplarisch
herangezogen wird und der in vielem Uber eine Raitderer Klimadkonomen hinausgehen
durfte, spricht noch im Sommer 2009 lediglich vamee Globalreduktion von 50 % bis 2050

3 vgl. die Kopenhagen-Synthese von Anfang 2009 umter//climatecongress.ku.dk/pdf/synthesisrepaiehe
auch Hansen, Environmental Research Letters 2/200-brschungen der NASA.

* So auch die Schlussfolgerungen des EU-Ministefitdiswelt) vom 02.03.2009, abrufbar untéttp://regis
ter.consilium.europa.eu/pdf/de/09/st07/st07128.qwli9siehe auch eine EntschlieBung von Managern grol3er
Energiekonzerne vom April 2009, zitiert in der TA&Zm 10.04.2009.

15 Es konnte z.B. denkbar sein, Bioenergie mit CC&ambinieren; vgl. Ekardt, Cool Down: 50 Irrtiimeuoei
unsere Klima-Zukunft — Klimaschutz neu denken, 200&p. 15-16.

16 Exemplarisch fur alles Folgende Bjorn Lomborg, GddNVarum wir trotz Klimawandel kiihlen Kopf bewah
ren sollten, 2007. So Ubergehen sie, dass bestimagative Entwicklungen bisheriger TreibhausgataBss
sich erst mit (mindestens) mehreren Jahrzehntendgerung ereignen durften, da sich Treibhausgamge lan
der Atmosphére halten. Auch wird Ubersehen, dagemwder physikalischen Grenzen der Erde die Weduss
sichtlich nicht unbegrenzt reicher werden kann deshalb nicht einfach angenommen werden kann, lifieak
schaden wirden durch den gewachsenen Wohlstandfanfgn werden. Auch sollte man nicht (z.T. zudem n
vermeintliche) Klimapolitikkosten besser in die Aidoder Malariabekampfung stecken; man sollte bbates

betreiben, allein schon weil der Klimawandel sethietgré3te Katastrophe fiir den Siiden zu werdemt.dro
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und scheint auch die Kopenhagen-Synopse noch mcRechnung zu stellen; andererseits
deutet der Stern-Review von 2006 mehrfach an, jgagsZahlen eher zu niedrig sein dirften.
Damit geht dann aber eine problematische Tatsadnahane in klimatkonomische Berech-
nungen ein, die tendenziell zu einer Unterschataergnoglichen Klimaschaden fuhrt. Dies
gilt umso mehr, wenn im Sinne der zahlreichen Skattiker wie beispielsweise William
Nordhaus, der nachstehend manchmal exemplariscéiriégreher ,skeptische” Position her-
angezogen werden soll, die Stern-Annahmen garbadrieben abgelehnt werdén.

So gerat zu wenig in den Blick, dass ein Klimawamdg Ernteausfallen, Naturkatastrophen,
Uberschwemmungen, Wasserknappheit, Ernahrungspmeble unbewohnbar werdenden
Landstrichen und ganzen Landern sowie unuberschamlbdigrationsstromen um ein Vielfa-
ches teurer werden durfte als wirksame Klimaschafamhmen; der Stern-Report von 2007
hat diese Erkenntnis zwar gegen viele Stimmen im\Wetschaftswissenschaften hervorgeho-
bert®, erweist sich nach den neuesten Berechnungen bemvahl wirklich als zu vorsich-
tig.1° Stern seinerseits kritisiert ferner, dass viel@kmen den konomischen Nutzen von
Klimapolitik zu wenig sehen, dass Treibhausgashbemynegen, mehr Effizienz, mehr erneuer-
bare Ressourcen und mehr Suffizienz gerade dagetigai/ersorgung mit Strom, Warme
und Treibstoff langfristig zu akzeptablen Preiseharn angesichts der Knappheit fossiler
Ressourcen und der Instabilitat einiger Lieferasii@ater, ebenso wie schon kurzfristig ein-
gesparte Energiekosten (etwa durch WarmedammurpylienChancen auf neue Arbeitsplat-
ze und Markte durch neue Technologiedenseits der Frage nach den aktuellen Klimadaten
fallt jedoch eine weitere wesentliche Auslassungkanomischen Tatsachenmaterial auf, bei
Stern, beim IPCC wie auch ansonsten: Die mogliceemvzynisch anmutende, aber viel-
leicht grof3te monetar bezifferbare Kostenfaktoregahgar nicht vorzukommen — die Kosten
mdglicher militarischer Konflikte um Ol, Wasser uaddere Ressourcen. Sind damit die Be-
rechnungen eher noch zu vorsichtig, so dokumerdies nebenbei, wie problematisch schon
rein 6konomisch die aktuelle politische Debatterijveeniger Klimaschutz wegen der Fi-
nanzkrise” sein durfté.

Die damit angesprochenen Vorschlage fur ein ,Updilienatkonomischer Berechnungen
stellen den generellen klimadkonomischen Ansatrdiligs nicht in Frage, sondern kdnnten
von diesem grundsatzlich aufgenommen werden. Euktsirell unlésbares Problem schurt
dagegen erste prinzipielle Zweifel am klimadkonarhen Ansatz. Der Klimawandel ist in
seinen konkreten Verlaufen und in seinen wirtstich#n Folgewirkungen aufgrund seiner
hohen Komplexitat nicht exakt zu prognostizierdap alurch ein hohes Mal3 an Unsicherheit
gekennzeichnet. Nun sind aber zuklnftige ungevissgnisse kaum in prézise Kostenrech-
nungen integrierbar. Denn wenn ein kunftiges Eieidteiner angebbaren Eintrittswahr-
scheinlichkeit unterliegt (Risiko), sondern jene Mé&theinlichkeit vielmehr ungewiss ist

7vgl. Nordhaus, Balance, S. 5 f., insbesondere 8b&e3 ff.

18 Stern, Stern Review Final Report, 2006, http://wiaw-treasury.gov.uk/stern_review_report.htm; Welzer
Klimakriege, 2008; Ekardt, Theorie der NachhaltigkBechtliche, ethische und politische Zugange, @& 1;
Kemfert, Die andere Klima-Zukunft, 2008, S. 63 feine Ubersicht zu Extremereignissen mit hoher MWah
scheinlichkeit bietet S. 54 f.).

® Parry u.a., Assessing the costs of adaptatiorinmate change: a review of the UNFCCC and otheemec
estimates, 2009, http://www.iied.org/climate-change/key-issues/eauits-and-equity-adaptation/costs-adap
ting-climate-change-significantly-under-estimatggtechen von bis zu 500 Mrd. Euro Schaden im skaltr Be-
tragen von unter oder um 100 Mrd. Euro.

2\/gl. Stern, Blueprint, S. 39 und passim.

Z\/gl. etwa Kemfert, Klima-Zukunft, S. 135 ff.

22 Verfehlt daher Knopp/ Piroch, ZUR 2009, 409 ffdufrenz, in: Frenz/ Miggenborg (Hg.), EEG-Kommentar
2009, § 1 Rn. 1 ff. passim; zutreffend Wustlich, @009, 515 ff.
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(Unsicherheit), entzieht sich dies per se einernffiaerung. Man kann dann z.B. auch nicht
sagen, dass ein drohender Schaden von 10 Mrd. faiireiner Eintrittswahrscheinlichkeit
von 10 % eben ,1 Mrd. Euro z&hlt*; diese Probleinatird auch bei Stern, soweit ersichtlich,
keiner Losung zugefluhrt. Sterns Kritiker ziehen desh Problem die Schlussfolgerung, lieber
geringe Schadensprognosen anzusefzdaherliegend kénnte jedoch eine andere Schlussfol-
gerung sein: dass der gesamte 6konomische Anshthigr als das andeutet, was die These
dieses Beitrags ist: als ein Ansatz, der einenfal§chen Eindruck von Prazision suggeriert
und damit als solcher einer kritischen Uberpriifbadarf.

All dies sind die letztlich keine neuen Problemeeniger hinsichtlich der Klimadaten, wohl
aber hinsichtlich der 6konomischen Schadenssummendes Umgangs mit Unsicherheit.
Der Fokus soll sich im Folgenden darum eher aufjeikaum diskutierte weitere Probleme
der Klimadkonomik richten, die Stern und das IP@@twa ebenso treffen wie ihre Kiritiker.
Dabei geht es zunachst um eine fast géanzlich UbengeTatsachenannahme — und sodann um
eine Reihe normativer Annahmen, ohne die Uberhaigpt diskutiert werden kdnnte, wann
die prognostizierten Klimadaten und die daran apkeriden Ereignisse (z.B. Wirbelstliirme
oder hohe Olpreise) in die Einordnung als ,Nutzemv. ,Schaden* miinden.

3. Die Grenzen des Wachstums

Eine weitere problematische Tatsachenannahme makkonomischen Berechnungen der
Loptimalen Klimapolitik* ist die Kernannahme ,ewigé globalen Wirtschaftswachstums —
verbunden mit der fur die Arbeitsgruppe Ill des Ppischen Fokussierung auf Emissions-
minderungen, die sich dur¢bchnischeMalRihahmen erreichen lassen. Klimaschaden kdnnten
in dieser Sicht auf die Dinge zwar vielleicht ,\Watlmsdellen* (u.U. erhebliche) auslosen.
Dass eine wirksame Klimapolitik langfristig (!), ¢faeiner zwischenzeitlichen wirtschaftli-
chen Belebung etwa durch die Forderung neuer Téofiem und nach der (nétigen) Be-
k&dmpfung der oft bitteren Armut in Teilen der Waeitdes eher eine kritische Revision des
Wachstumsgedankens erfordern kénnte, ist in denadkonomischen Diskussion nahezu
kein Thema. Das gilt auch fiir StéfrDies wird dadurch noch problematisch verstarkssda
der Klimawandel von Stern und wohl auch vom IPCGstaimmdslos als blof3es ,Marktversa-
gen“ (also als 6konomisches und eben auch in dgikLader bisherigen Okonomie loésbares
Problem) gesehen wifd Andere Okonomen wie Nordhaus bleiben noch deukiinter Stern
zuriick und zeigen sich noch weniger offen fiir waanskritische Anfragef?.

Die Ursache des Klimaproblems ist jedoch in allérz€ der Reichtum der industrialisierten
Welt. Strebt man weiteres Wachstum an, werden aeachEnergieverbrauch und damit der
Verbrauch an fossilen Brennstoffen tendenziell imgr@3er. Klimaschutz funktioniert aber
im Kern so, dass man den Einsatz von Ol, Gas urtdekind damit die Menge der Treibh-
ausgasausstoRe drastisch reduziert. Naturlich &dstjetzt sagen: Man kann von fossilen
Brennstoffen auf erneuerbare Energien — die kawibfiausgase freisetzen — umsteigen, und
man kann generell Energie effizienter als bisheseaizerf! Das sind wesentliche Strategien
gegen den Klimawandel. So kbnnen Energieverbravahlstand und Wirtschaft scheinbar

% Dazu ausfuhrlich Byatt u.a., The Stern Review: #aDCritique. Part Il. Economic Aspects, World Ecorics
2006, 199 ff.

 Beispielsweise etwa Stern, Blueprint, S. 11 od&2Svgl auch Weimann, Klimapolitikkatastrophe 28.

% \/gl. Stern, Blueprint, S. 11 f.

% \/gl. Nordhaus, Balance, S. 32 ff. und passim.

2" Exemplarisch Stern, Blueprint, S. 111 ff.



weiter wachsen, und trotzdem schrumpfen die Treibhpasausstolle. Klimaschutz ist eben
wirklich kurzfristig eine Gewinnchance. Aus dreii@den zwingt der Klimawandel indes
wohl trotzdem dazu, friiher oder spater das Wactsganadigma als solches einer Uberpri-
fung zu unterziehen:

1. Wéachst man 6konomisch immer weiter, frisst der Wndszuwachs die technisch
realisierbarer Energieeffizienz- und Erneuerbarergien-Treibhausgaseinsparungen
mindestens teilweise auf (,Rebound-Effekd®Bildlich gesprochen: Wenn mein Auto
zwar immer energieeffizienter lauft, weltweit abetmer mehr Menschen ein Auto
fahren (und ich selbst ein immer gréReres Autd)wisnig gewonnen. Und genau so
ist momentan die Tendenz. Dies erklart, warum dresgionen z.B. in den Industrie-
staaten seit 1990 trotz vielfaltiger klimapolitieclBemihungen stagnieren.

2. Will man den globalen Klimawandel auf ein nichté&strophales Ausmald begrenzen,
sind drastische Treibhausgasreduktionsziele zwihgegitig. Es geht ja nicht darum,
den weltweiten Wohlstand zu vermehren und durchrr&éfizienz die Treibhausgase-
missionen konstant zu halten oder leicht zu senggigeht vielmehr darum, sie global
(") um etwa 80 % zu senken. Und diese Ziele mit@egil3e der Herausforderung er-
zwingen es, neben ,mehr Energieeffizienz* auch @erEnde des Paradigmas vom
unendlich steigenden Wohistand nachzudenken. Denaiigermal3en stabiles Glo-
balklima ist die Grundlage menschlicher Existenz.

3. Und auch unabhangig davon gilt etwas letztlich Basyaaber sehr Grundlegendes:
Wachstum st6i3t in einer endlichen Welt physikalisgendwann an Grenzen (es sei
denn, man meint Wachstum an Bildung, Klaviersprétjgeit u.a.). Es kann nicht die
gesamte Welt — also auch alle Inder, Chinesen lodenesier, die sukzessive den ok-
zidentalen Lebens- und Wachstumsstil tibernehmenendlichimmer reicher wer-
den. Auch wenn die Menschheit von fossilen Brerffestoauf Sonnenenergie um-
steigt, bleiben die sonstigen Rohstoffe dieser \&edtlich. Auch Windrader und Oko-
Autos bestehen aus Ressourcen. Und dass alleie Jdeen* dauerhaft wachsen und
dadurch ohne jeglichen Ressourcenverbrauch doclggswVachstum® ermdglichen
kénnten, kann man zwar hoffen, erscheint aber zdesinoffen, so dass zweifelhaft
ist, ob man ernsthaft auf der Grundlage einer ssldhnnahme seine klimapolitischen
Empfehlungen entwickeln sollféd Ganz generell fiihren ,Ideen* eben potenziell auch
dazu, dass auch wieder konkrete materielle Ressowerbraucht werden: Das Inter-
net etwa mag als immaterielle Idee erscheinen, dlieHiComputer und Server ver-
brauchen eben auch Strom und knappe endliche Ressdiiir die Produktion diver-
ser Gerate und der entsprechenden Infrastruktur.

Alle drei Probleme sind grundlegender Art. Sie éassich nicht dadurch aufheben, dass man
sagt, die Welt habe doch beispielsweise heute gedBorrate, als man vor 30 Jahren pro-

% Das Umweltbundesamt fand diesen Effekte z.B. abelm Energieverbrauch privater Haushalte, vgl.
http://www.umweltdaten.de/publikationen/fpdf-1/354df, noch pessimistischer in diesem Zusammenhang
stimmt die, allerdings kontroverse, Untersuchung @arrett, Are there basic physical constraintsuture an-
thropogenic emissions of carbon dioxide?, 2G0Sfinden unter: http://www.met.utah.edu/tgarrett/.

2 Hans Nutzinger beispielsweise, einer der Erfirdigrdeutschen Okosteuer, hélt auch als alterndtivamelt-
O0konom diese Vorstellung fur durchaus nicht audgeseen. Ich frage mich gleichwohl, ob man wirklhf
eine doch vergleichsweise vage Hoffnung einen Ztikentwurf fir moderne Gesellschaften aufbauertesoll
Die Frage wird aktuell kontrovers im neu gegriunddtgernationalen (momentan hauptséchlich mittelpéi-
schen) Netzwerk Nachhaltige Okonomie diskutigniviv.nachhaltige-oekonomie.JieAuch die dsterreichische
Bundesregierung fiihrt aktuell einen Diskurs Uber \d&achstumsprinzipavw.wachstumimwandel. at
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gnostiziert hat; die Probleme lassen sich allemfalifschieben (wenn tberhaupt). An dem
Problem der ,physikalischen Grenzen“ der Erde karam aul3erdem etwas Wesentliches se-
hen: Auch ohne Klimawandel verdient die gangigespektive auf den Wachstumsgedanken
eine Hinterfragund® Das zeigt sich auch an anderen Punkten. Globahgtamsraten besa-
gen beispielsweise nichts tber die Wohlstandsvenigi Einige kbnnen immer reicher wer-
den und die, die Wachstum am nétigsten brauchetentrauf der Stelle oder werden sogar ar-
mer — und genau so ist es heute, in Europa unaveieltAul3erdem blendet der Wachstums-
begriff — insoweit handelt es sich um eine bekamrgbatte — vieles aus. Private soziale Ar-
beiten wie private Kinderbetreuung beispielsweised die 6kologischen Schaden des mo-
mentan fUr alternativios gehaltenen Wachstumspfaflleenso fehlt es an einer empirischen
Bestatigung, dass Wachstum per se menschlichek @iigroRert’

Wenn die dringend nétige Klimadebatte damit zu eiWachstumsdebatte wird, entsteht je-
doch ein ernstes Problem. Nach wohl gangiger okasarar Sichtweise brauchen Kapitalis-
mus und Sozialstaat irgendeine Form von Wachstumdémn so ist, wird freilich durchaus
kontrovers diskutierf: Die Vorstellung, dass ein Abschied von der Waahnsidee das Ende
auskommlichen menschlichen Lebens ware, erschaleinfalls historisch zweifelhaft. Denn
durch die ganze Menschheitsgeschichte bis Endel8edahrhunderts gab es im Wesentli-
chen nur stationare, also nicht wachsende Okonothlidistorisch ist eine Wachstumsgesell-
schaft ein Sonderfall, gebunden an das Auftretenfai&silen Brennstoffe. Zudem hat die
Menschheit im fossilen Zeitalter ein technisches3®nh aufgebaut, welches es ermdoglichen
durfte, wesentliche Errungenschaften dieses Zeitaljleichwohl zu bewahréhWie immer
man das beurteilen mag: Das Klimaproblem-AusmaR, Rebound” und die physikalische
Endlichkeit der Welt konnten jede Debatte darilyébegen. Dies einzusehen, wirde aller-
dings bedeuten, nicht langer wie das IPCC und giiadlle der Forschung allein auf ,neue
Technologien® zu schauen, sondern (in den Indugtdern) die Moglichkeit der Suffizienz
hinsichtlich bestimmter Lebensgewohnheiten stamkeéBetracht zu ziehen. Ebenso ware ein
verstarktes Nachdenken und Forschen Uber die Falgleme eines langfristigen ,Endes des
Wachstumsgedankens® angezeigt.

Man kann jetzt allerdings fragen, ob fur Klimadkoren eine Diskussion der eben geschil-
derten Problematik Gberhaupt lohnt. Wer sagt delass uns Fakten bzw. Prognosen uber
kunftige Fakten zu Olpreisen, Wirbelstiirmen usven@ssieren miissen? Warum tiberlassen
wir all dies nicht den rein faktischen Praferenden Konsumenten? Der vorliegende Beitrag
mdchte einer solchen Sichtweise jedoch entgegentr@&ies fihrt zur Uberprifung und zur
Kritik des damit genannten, fiir die Okonomie typisic — und auch fiir die Arbeitsgruppe I
des IPCC mit ihrer im Wesentlichen 6konomisch-ingerwissenschaftlichen Pragung zen-

%0 vgl. zum Folgenden auch die Beitrage von Schnigtyrens/ Giljum und Lohr, Forschung fir angewandtes
Stoffstrommanagement 2005, 7 ff., 13 ff. und 33 BHkardt, Zeitschrift fur Umweltpolitik und Umwedcht
2009, S. 223 ff.; Daly, Growth, passim; Wuppertadtitut, Zukunftsfahiges Deutschland in einer gldi@rten
Welt, 2008.

%1 Die psychologische Gliicksforschung legt vielmelegenteilige Schliisse nahe; vgl. Wuppertal-Institut,
Deutschland, S. 282 ff.

%2 Eine differenzierte Antwort wird gesucht bei Rdgé&lkonomie, S. 157 ff,

% Vgl. dazu Daly, Growth, passim. Allein dies scla®utet an, dass das Wachstumskonzept einen autchekul
len Hintergrund aufweist — der nicht nur im klasbisn Liberalismus wurzelt, sondern bereits im cadtischen
Protestantismus; vgl. dazu Ekardt, Cool Down, Kap.w.N.

% Die klassische nationale ,Politik flir Wachstum ukidbeitsplatze® gerat zudem auch durch die Globaiimg
und den zunehmenden Druck auf nationalstaatliclgpifi®eungsversuche unter Druck; dazu néaher Ekatdy/-
er-Mews/ Schmeichel/ Steffenhagen, Globalisierund soziale Ungleichheit — Welthandelsrecht und &ezi

staatlichkeit, Bockler-Arbeitspapier Nr. 170, 206@&p. 1 und 3.
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tralen — Praferenz-Ansatzes. Dabei geht es hidrt miwva nur um die Fragen von Quantifi-
zierbarkeit und Diskontierung; diese werden vielnsdparat behandelt (dazu unten 5.).

4. Klimaschutz und Gerechtigkeit: Warum nicht nur Naturwissenschaften und Konsu-
menten-Praferenzen ,objektiv* sind — und was ,Ethik in einem IPCC-Bericht” hiel3e

4.1 These zum Kern einer liberal-demokratischen, nehhaltigkeitskonformen Ethik

Man gelangt damit zu einer nicht naturwissensalhih, sondern normativen Frage, also ei-
ner Sollens- bzw. Wertungsfrage: Inwieweit sollestbmmte (unsichere, ggf. allerdings dras-
tische) negative und irreversible Folgen, ggf. naster Abwagung mit Gegenwartsinteres-
sen, abgewendet oder hingenommen werden? DennirearsNaturbeobachtung als solcher
folgt nicht logisch, dass diese Beobachtung zu Wd&gm oder zu kritisieren ist; auch dieser
Basis-Umstand ist in der wirtschafts- und naturemsshaftlichen Debatte oft nicht hinrei-
chend praserit. Damit ist man im Bereich der Ethik bzw. Gerechgiggtheorie (die Begriffe
werden hier synonym verwend&)Es soll im Folgenden gezeigt werden, dass in lieak
okonomischen Modelle nicht nur angreifbare deskmp(s.o.), sondern auch angreifbare nor-
mative, ethische Annahmen eingehen. Allerdings efirdehr viele Okonomen bestreiten,
dass ihr Fach mit Ethik Gberhaupt etwas zu tunvaann Kosten-Nutzen-Berechnungen bzw.
die ,Effizienz" bestimmter moglicher klimapolitiseh Pfade untersucht werd&€nMan wird

im Folgenden sehen, dass dies jedoch unzutrefindigirfte.

Wir mussen daflr etwas allgemeiner ansetzen. Filreeinmal folgende These ein: Ge-
recht ist eine Gesellschaft dann, wenn in ihr jedeh eigenen Vorstellungen leben kann und
alle anderen das auch kénnen — wenn also jederhglenallen (!) ein so bezeichenbares
Recht auf Freiheit hat und Freiheitskonflikte gaesadeilig-demokratisch gelést werden. Ge-
recht wéare menschliches Zusammenleben dann, wedie é8enschenrechte auf Freiheit ein-
schlie3lich der elementaren Freiheitsvoraussetausgwie bestimmte die Freiheit unterstit-
zende sonstige Arrangements (,weitere Freiheitawss@tzungen®) optimal verwirklicht, ein-
schlie3lich der standig nétigen abwagenden Komdigking zwischen den kollidierenden Frei-
heitsspharen. Die nachfolgenden Uberlegungen wekden zu zeigen versuchen, dass dies
das einzige notige und mdgliche Gerechtigkeitskute ist, wenn man es nur richtig inter-
pretiert. Nicht weiter vertieft wird hier, dasstsibei richtiger (Neu-)Interpretation liberal-de-
mokratischer Rechtsordnungen in allen folgendensAgen eine Deckung zwischen genuin
ethischer und juristischer Perspektive ergibt; déienMenschenrechte sind Gegenstand vol-
kerrechtlicher Vertradge und nationaler Verfassurf@&uas Recht auf Freiheit bezeichnet man
haufig auch als die Menschenrechte, wobei wir dsaligemeine Handlungsfreiheit, Ver-
sammlungsfreiheit, Berufsfreiheit, Eigentumsfreih&eligionsfreiheit, Meinungsfreiheit etc.
aufspalten kénnen. DaBgwird indes der Schutz der elementaren Freiheitggwgsetzungen

% Allenfalls angedeutet, aber immer wieder in dentétigrund tretend bei Stern, Blueprint, S. 86 ff.

% Exemplarisch zu einigen mdglichen Missverstandmisslie sich im Kontext der folgenden Kapitel ereb

kénnen, siehe Dilger, ZfU 2006, 383 ff. und die watt darauf bei Ekardt, ZfU 2006, 399 ff.

% Exemplarisch hierfur Wink, Generationengerechtigke Zeitalter der Gentechnik, 2002; Nordhaus,s®ak,

S. 175 f.; Bohringer/ Welsch, JbOkolOkon 2009, #61

% Wobei die Ethik die Grundprinzipien liberaler Deknatie nicht nur parallel zum Recht ausbilden, swnd

auch begrunden und dem Recht damit ein Fundamesthaffen kann, wie im Folgenden gezeigt wird; zum

Verhaltnis von Recht und Ethik n&her Ekardt, Infatimn, Partizipation, Rechtsschutz, 2. Aufl. 20801 A.

(Recht kombiniert stets normative und instrumeatBationalitat).

% Inhaltlich hat diese Aufspaltung letztlich keinedgutung — auRer die, dass der Gesetzgeber dedréchis-

kataloge die Abwagung kollidierender Freiheitenz(danten Abschnitt 5.) teilweise schon etwas vakstriert
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wie Leben, Gesundheit und Existenzminimum (und tlanB. eines basalen Zugangs zu
Energie, aber auch eines hinreichend stabilen ®&lipas*®) ebenso wie die Freiheit auch
der kinftigen Generationen und der Menschen inrandérdteilen in der liberal-demokrati-
schen Tradition meist nur am Rande beriicksichigtioch besteht ein starkes Argument da-
fur, den Schutz der elementaren Freiheitsvoraussgén als bereits im Freiheitsbegriff selbst
logisch enthalten anzusehen: Denn ohne die eleneentaeiheitsvoraussetzungen kann es
niemals Freiheit geben. Auf ein Argument fur dievEiterung der Freiheit in intergeneratio-
neller und globaler Hinsicht kommen wir in Abschrit5 zuriick. Ausfihrlichere, ethische
wie juristische, Argumente flir diese ,neue” Freihearen andernorts Thema, werden hier
aber nicht weiter vertieft.

4.2 Eine wesentliche Scheidung: Anthropologie (homoeconomicus) versus normative
Préaferenztheorie/ Effizienztheorie

Wichtig ist: Man befindet sich mit alledem im BexkeiderGerechtigkeitstheorieDemgegen-
Uber beschreilbdtlandlungstheorialas rein faktische Verhalten von Menschen, analersine
normative gerechtigkeitstheoretische (moralischeragchtliche) Betrachtung, die davon
handelt, wie Menschen und Gesellschaften sich terhdzw. sich ordnersollten Statt
Handlungstheorie kann man auch vmthropologieoder ,Menschenbild* sprechen (und es
tragt leider viel zur Diskurs-Verwirrung bei, dagsle sich unter Menschenbild irrig etwas
Normatives vorstellen, also ein Bild davon, ,wie déensch sein soll* bzw. wie die Gesell-
schaft sein soll, womit Anthropologie und Gereckeigstheorie vermischt werd&h Dass
die gangige Okonomen-Handlungstheorie, der Mensechlgin eigennitzig, zu holzschnitt-
artig ist, haben in den letzten Jahrzehnten vielmdrkt, wenngleich manche Okonomen es
vielleicht immer noch zugrunde legen. Die Handluhgsrie des Inhaltsder Mensch ist rein
faktisch (fast) nur eigennitzigalso die urspringlich auf Thomas Hobbes zuribkgee
Lehre vom homo oeconomicus, ist zwar der Hauptptrakt in vielen Kontroversen mit der
Okonomik. Diese Lehre, die Okonomen daklaren und Prognostizierefaktischer Ent-
wicklungen ermoglicht, wird hier aber nicht nahehbndelt. Andernorts wurde diesbezuglich
analysiert, wie Unternehmen, Wahler/ Konsumentesh Ralitikern haufig in Teufelskreisen
aneinander gekoppelt sind — und wie bei ihnen Fahktavie Konformitat, emotionale Wabhr-
nehmungsprobleme mit raumzeitlichen Fernfolgenregéiandlungen, Eigennutzen, tradier-
te (falsche) Werthaltungen, technisch-6konomischeddbhangigkeiten und Kollektivgut-
strukturen bisher wirklich einschneidende Klimaszbemuhungen vereitelt hab&nDiese
notige Ausdifferenzierung erreichen dkonomischeh®opologien zwar nicht immer, sie tref-
fen mit dem Verweis auf die menschliche Neigung &igennutzenstreben jedoch einen we-

hat, indem er in den Grundrechtskatalogen Aussabendas Gewicht der jeweiligen Freiheit getroffia.

“° Dazu, dass auch ,nicht sicher* drohende Geféahrerger relevant sind (Vorsorge), siehe Abschnitt 2

“ Zur gesamten Gerechtigkeitstheorie von Abschnittadsfiihrlich m.w.N. Ekardt, Nachhaltigkeit, § 3-7;
Ekardt, Cool Down, Kap. 4-6; Ekardt, Die VerwaltuP@10, Beiheft 1; speziell zur intergenerationelmen-
sion auch Unnerstall, Rechte zukunftiger Generatipri999. Zur Begrindung des neuen Freiheitsvehsisin
ses, zur Instrumentenlehre und zur Handlungsthetefee erganzend die Kontroverse Dilger, ZfU 2@&83 ff.
versus Ekardt, ZfU 2006, 399 ff. (ausgel®st dureh Beitrag von Ekardt, ZfU 2004, 531 ff.).

“2 Die Vermischung ist deshalb so ungliicklich, weilit eine Tendenz entsteht, Fakten im Sinne eiees b
stimmten gewiinschten Sollens in verdrehter Persgektir Kenntnis zu nehmen — oder umgekehrt niahder
Frage durchzudringen, wie genau man eine rein norenAussage Uberhaupt rechtfertigen kann; verfeéalter
beispielsweise auch Heinig, Der Sozialstaat im Biieler Freiheit, 2008, S. 330 f.

* \vgl. die Nachweise in Fn. 41. Etwas unsystematesicheint dagegen die Auflistung bei Rogall, Okoi®

S. 63 ff. — der auRerdem auf S. 176 unzutreffemdil@ausgeht, Suffizienz (also Verzicht) sei pefsawillig”,

obwohl sie doch am ehesten durch preislichen Druskande kommen dirfte (dazu unten 6.).
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sentlichen Punkt (wobei der homo oeconomicus inldiaten Jahrzehnten zutreffender Wei-
se auch vielfaltig modifiziert wurde und den ebemgchten Aussagen heute sehr nahe kom-
men durfte).

Das eigentliche Problem ist deshalb nicht der uakeh Okonomen-Kritikern gern anvisierte,
empirisch eben gerade halbwegs zutreffetelgkriptive Anthropologigom eher eigenniitzi-
gen Mensch. Das Problem liegt auch nicht bei irgeref Theorie des gliicklichen Lebens
Fur eine solche Theorie fehlen unter dem Vorzeidhes Freiheitsprinzips allgemeine Mal3-
stabe, so dass es eine solche Theorie Uberhauytgeben kann. Damit ertbrigt sich auf
theoretischer Ebene eine Diskussion des Streitschen einigen Okonomen, die vielleicht
wirtschaftliches Gewinnstreben fur besonders gligkgend halten, und ihren marxistisch
inspirierten Kritikern, die stattdessen das Austebmes ,wahren Bedurfnisses nach Solidari-
tat“ o.a. fur glucksbringender halten. Insoweit hitagin liberal-demokratischer Rahmen kei-
ne Vorgabe; ein weniger ,ressourcenlastiges” Gligided bei vielen Menschen wirde es al-
lerdings erleichtern einzusehen, dass die eigeeidit um der intergenerationellen und glo-
balen Freiheit willen beschrankt werden muss.

Das Problem liegt aber weniger in der Anthropologwehr in der von der (nicht nur
Klima-)Okonomik zugrunde gelegten Gerechtigkeitsties also in der Effizienzlehre bzw.
normativen Préferenztheorie, wie die Effizienzlekogliegend meist genannt wird, also in
der Theorie dessen, wie Menschen und Gesellschediarollen

4.3 Warum die 6konomische Effizienztheorie (normatie Praferenztheorie) selbst eine
Ethik ist — zugleich zu den Begriffen Objektivitditund Rationalitat

Um herauszuarbeiten, dass eine objektive Geredhtgikeorie mdglich ist und dass sie den
oben kurz beschriebenen Inhalt haben muss — ursddia&ffizienzlehre bzw. normative Pra-
ferenztheorie eine andere, aber unzutreffende Geg&eitstheorie ist — soll eingangs folgen-
de Frage gestellt werden, die an die Ausfuhrungerrziheit anschliel3t: Gibt es eine sichere
Basis, um das Freiheitsprinzip und mit ihm seinlgy&wngen (vielleicht z.B. pro Kopf glei-
che Emissionsrechte weltweit) fir objektiv gereztithalten? Gerechtigkeit meint hier ganz
allgemein die Richtigkeit einer gesellschaftlich@rdnung. Gerechtigkeit ist also nicht etwas
,<Zusatzliches”, welches im Anschluss an die Fordgrumach ,Wohistand“ o.a. formuliert
werden kannJedwede Vorstellung davon, wie eine Gesellschaft sell (und mag sie
schlicht lauten ,die Gesellschaft soll mdglichsticte sein, wobei wir alles in Geld aus-
driicken, und die Wohlstandsverteilung ist dabeil“egaoder ,richtig ist, was der Summe
der am Markt ablesbaren faktischen Préferenzenpeittst“), ist per se ein Gerechtigkeits-
konzept, ob nun ein richtiges oder ein falsclhefiren von der gelungenen Gesellschaft — wie
sie auch Moralphilosophie, Rechtswissenschaft, atwer Politologie oder Moraltheologie
erarbeiten — behandeln per se die Gerechtigkeiyisd’hysik oder Biologie oder Soziologie
per se die deskriptive Wahrheit behandeln (auchnweenzelne Forschungsergebnisse dann
inhaltlich nicht wahr, sondern vielmehr unwahr sgiigen, den Anspruch also verfehlen).
Die Grundvorstellung neoklassischer (auch Klima9@dmen, es gelte den Wohlstand an in
Geld ausdruckbaren Gutern zu maximieren, ist damder trivial noch tberhaupt als ,empi-
risch* einzuordnen. Diese Grundvorstellung ist wmiehr eine normative Vorstellung — sie ist
also eine (Effizienz-)EthiK, die wie der homo oeconomicus erstmals bei Thohhatsbes

* Treffend aus okonomischer Sicht Gawel, in: Gawg.), Effizienz im Umweltrecht, 2001, S. 9 ff. uAa ff.
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auftaucht. Sie soll, anders als jene Anthropologiehts erklaren oder prognostizieren, son-
dern sie soll vielmehr richtige Entscheidungen eblagen. Daraus ergibt sich:

» | Effizienz versus Gerechtigkeit* bzw. ,Effizienz rsus Ethik* als Gegenuberstellung,
wie sie sowohl Okonomen wie Stern oder Nordhausuadh ihre linken Kritiker pfle-
gen, ist gerade fals¢h.Sinnvoll ist allein der Streit dartber, ob die iE#nz-Ethik
eine Uberzeugende Ethik ist. Nicht sinnvoll isdagegen begrifflich, wenn das IPCC
in seinem Funften Sachstandsbericht die Ethik lizevGerechtigkeitstheorie (die Be-
griffe sind bekanntlich gleichbedeutend) nunmehus@zlich* zur Effizienzanalyse
aufnehmen will. Dies setzt dann wieder irrig vorabthik (oder Gerechtigkeit) sei
eine Art diffuser Ausschnittsbereich aus den Frades gesellschaftlichen Zusam-
menlebens, etwa Fragen, die irgendwie ,besondalsutsam® erscheinen oder gar
eine religiose Konnotation zu haben scheiffeéo liest es sich z.B. auch bei Stern.

» Die Kontroverse ,Ethik versus Effizienz“ handeltiesise auch eher davon, inwie-
weit vermehrt soziale Verteilungsgerechtigkeit @stimmten materiellen Gitern im
Sinne von verstarkter Umverteilung stattfinden.doles ist jedoch eine spezielle und
zudem nicht wirklich zielfihrende, da nur in Angitzntscheidbare Fragestelluhg.

Doch gibt es eine objektive Ethik? Gibt es untechmaetaphysischen, globalisierten, multi-
kulturellen Bedingungen noch objektive, allgemeitiggé Mal3stdbe (einerlei ob man sie nun
.ethisch® oder ,effizient* nennt)? Das Freiheitsip wirde z.B. Diktaturen als ungerecht
erscheinen lassen — aber lasst sich das Freihezgpobjektiv begrinden? Dass Tatsachen-
aussagen, z.B. zur Anthropologie oder zu Klimadatesar teilweise unsicher und schwer be-
weisbar sein mogen, aber grundsatzilahr und damit objektiv begriindet, also rational, sein
kénnen, wird selten bestritten. Weniger klar it,anch moralisch-rechtliche Normenhtig
und objektiv/ rational sein kénnen. Viele Okonomauch Stern, setzen implizit voraus, dass
allein Wirtschafts- und Naturwissenschaften ratisgn konnen. Es soll deshalb kurz skiz-
ziert werden, dass es sehr wohl rationale und dalojetktive Normen gibt und dass die Frei-
heit dabei das Grundprinzip f§tMan muss dazu vorab folgende Begriffe festhalten:

,ODbjektiv* meint ,nicht subjektiv®, also nicht abhgig von bestimmten Perspektiven,
kulturellen Hintergriinden oder Einstellungen — alasoversal und tberall gultig.

* Vernunft respektive Rationalitat meint die BefaliguFragen mit Griinden, also ob-
jektiv, zu entscheiden. Geht es um die Frage nacldltigkeit von moralisch-recht-
lichen Gerechtigkeitsprinzipien — hier die Freiheftd die daraus ableitbaren Abwa-
gungsregeln fur kollidierende Freiheiten —, sprictan von normativer Vernunft. Da-

5 Insoweit m.E. etwas irrefihrend daher Nutzinger,Nutzinger (Hg.): Regulierung, Wettbewerb und Kar
wirtschaft, 2003, S. 77 ff.; Grzeszick, JZ 20037 64; siehe auch Mathis, Efficiency instead ofties 2009.
“ Leider ist der alltagliche und oft auch der (sofaicht philosophische) wissenschaftliche Spracrmedh des
Wortes ,Ethik" hier auf3erst willkirlich. Es ergilgdoch tberhaupt keinen Sinn, etwa Fragen von &tédfe
und Embryonenschutz als ,ethische Probleme* zuizidsen, andere normative Probleme in der Gesealfsch
dagegen nicht (z.B. die Reichweite der wirtschetigin Freiheit).
" Wir kommen auf diese Frage knapp unten in Fn.urGck.
8 Begrundungsansatze, die dem nachstehende emtfaliesatz (teilweise) ahnlich sind, entwickeln dpeye—
aber ohne Bezug zur Nachhaltigkeit und zum Klimasch Alexy, Recht, Vernunft, Diskurs, 1995, S. 127
lllies, The Grounds of Ethical Judgement, 200312 ff.; Kuhlmann, Reflexive Letztbegrindung, 198pel/
Kettner (Hg.), Zur Anwendung der Diskursethik inlitdg Recht und Wissenschaft 1993; teilweise Hahes,
Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, 1836 ff.; implizit auch Ott/ Déring, Theorie, S1 %.
Die Klassiker Immanuel Kant und John Rawls bleilbemgegentber begriindungstheoretisch mindestens un-
vollstandig, obwohl sich die Grundbegriffe Vernymiftenschenwirde, Unparteilichkeit, Freiheit und gken-
teilige Demokratie mit ihnen verbinden lassen.
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gegen handeln die instrumentelle und die theolaiséernunft von Fakten. Die in-
strumentelle Vernunft handelt davon, welche Mitgte als richtig vorausgesetzte
Norm, etwa ein bestimmtes Klimaziel (oder auch gamz eigennitziges Ziel wie
einen Diebstahl), am wirksamsten umsetzen — z@8lewcht durch einen Emissions-
handel. Die theoretische Vernunft handelt von Faktenittiung ohne konkreten

Handlungsbezug wie z.B. in der naturwissenschaghcKlimaforschung. Fakten der
theoretischen Vernunft gehen dabei in Abwagungemdemativen Vernunft mit ein.

Von der normativen Rationalitat akzeptieren indéiidmen meist nur die Abwa-
gungskomponente; ihr Abwéagungsgegenstand sind daeldwerten ausgedrickte
Praferenzen. Dass dies nicht Giberzeugt, sehemmrgiteren Verlauf.

Ob es objektiv gultige (also rational belegbareymien und Tatsachen gibt, hat dabaihts

mit der — zutreffenden — Beobachtung zu tun, dassMenschen rein faktisch bei der Tatsa-
chen- und Normerkenntnis immer wieder unsere stibgk Sichtweisen in die Quere kom-
men. Diese Neigung zur ,subjektiven Brille* haberemdchen natirlich. Doch beweist das
keineswegs, dass Objektivitat — etwa durch soig&lPriufung und Diskurs mit anderen —
schlechthin unmdoglich i$t.An einem Tatsachen-Beispiel erlautert: Es mag, skiss es Na-
turwissenschaftler gibt, die sich pro oder contali¥gen eines vom Menschen verursachten
Klimawandels auf3ern, weil sie sich davon finaneidlorteile versprechen. Ihre Aussagen
waren damit nicht objektiv, sondern subjektiv verzeDaraus folgt aber in keiner Weise,
dass man nicht auch objektiv und unverzerrt Erkaase¢ zum Klimawandel gewinnen kann.
Die Feststellung faktisch haufig sehr ,subjektivBgrspektiven setzt vielmehr schon logisch
voraus, dass es auch objektive Perspektiven glenn sonst ware das Subjektive an den sub-
jektiven Perspektiven gar nicht sinnvoll bestimmbar

Fur normative Fragen (anders als fir Tatsachenfijagestreiten Okonomen, Soziologen und
Politologen tberwiegend rundheraus die Mdoglichksgjektiver Aussagen. ,Norm* ist fur
(nicht nur Klima-)Okonomen meist einfach das, was Menschen rein faktisch praferieren.
Rational seien dann allein quantifizierende (!) Agwungen, die die ihrerseits nicht rational
Uberprufbaren Praferenzen in eine einheitliche ,WAY" (Geld) brachten und sie damit ver-
gleichbar machten. Wenn ein Okonom nach der riehtiglimapolitik fragt, wiirde er also
nicht fragen: Welchen klimapolitischen Rahmen getienFreiheit, und zwar auch die Frei-
heit der raumlich und zeitlich weit entfernt Lebendund die aus der Freiheit ableitbaren Ab-
wagungsregeln vor, in dessen Rahmen dann versclgquuitische Entscheidungen denkbar
sind? Okonomen wiirden vielmehr ublicherweise frayéie viel wiirden die heute lebenden
Menschen flr ein stabiles Globalklima zahlen bzwaswaren, in Marktpreisen ausgedruckt,
die Vor- und Nachteile des Klimawandels einerseitd der Klimapolitik andererseits? Wo-
bei eine solche Praferenztheorie dann meinen Kaiwhtig ist, worauf sich alle einigen kon-
nen. Oder: Richtig ist, was sich als mathematistiname der jeweils in Geld ausgedrickten
Praferenzen ergibt. Politologen meinen demgegenkiéefig eher: Richtig sind einfach die
faktischen Praferenzen der jeweiligen MehrbfeWichtig ist in jedem Fall, dass diese Sicht-
weisen auf eine eigennutzenzentrierte Handlungsth&aw. Anthropologie (homo oecono-
micus), wie sie oben erwahnt wurde, zwar in gewi¥geise aufbauen, aber von dieser trotz-
dem strikt getrennt betrachtet werden kénnen. Zuitgsformuliert, kann man den Unter-

49 Ebenso flr genau diese Differenzierung der (insioefeverkannte) Klassiker Berger/ Luckmann, Diesgll-
schaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, 1960, 2.

0 Dies wird haufig nicht explizit ausgesprochen, raibaplizit vorausgesetzt; vgl. statt vieler SteBlueprint,
Kap. 5; Panther, in: Nutzinger (Hg.), Gerechtigkeider Wirtschaft — Quadratur des Kreises?, 2@&1 ff.;

anders Ott/ Déring, Theorie, S. 41 ff. passim.
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schied noch einmal in folgende einfache Formeldam,Menschen sind rein faktisch eigen-
natzig“ (= Anthropologie) — ,,und das ist auch gub,sund das Horen auf die rein faktischen
Praferenzen der Menschen ergibt die beste gesalfitiche Grundordnung” (= Gerechtig-
keitstheorie, und zwar konkret die normative Préfetheorie).

4.4 Warum die normative Praferenztheorie nicht Gbereugend ist

Die normative Praferenztheorie ist die theoretisBhsis dafir, wie viel Klimaschutz die je-
weiligen Okonomen fiir objektiv richtig bzw. ,effemt halten®! Jedes andere Vorgehen, ins-
besondere eine normative Argumentation ohne ,Zdhigie sie im weiteren Verlauf entwi-
ckelt wird, wird dabei letztlich fur unwissenschiatt und irrational erklart. Gegen die Prafe-
renztheorie sprechen jedoch gewichtige Einwanadat mur, aber auch beim Klimaschutz:

Der in der Neoklassik noch am ehesten vertrautevétid ist der, dass die gangigen
Methoden, die faktischen Préferenzen als Zahlemweut ermitteln, schlicht nicht
funktionieren. Die relevanten Belange und die ré@itigjbowagungen der Belange kon-
nen schlicht untereinander nicht adaquat tUber ®raimebildet werden. Und man
kann faktische Praferenzen auch nicht anhand dirieoffenbarter Moral der Mark-
te" an realen Wirtschaftstransaktionen ,ableseeths dann nicht, wenn das Abstel-
len auf faktische Praferenzen als solches richgel). Und selbst wenn dies doch ir-
gendwie ginge, durften kinftige Schaden nicht einfaveniger zéhlen (,Diskontie-
rung®). Dieser ganze Gesichtspunkt des ,schlichhinFunktionierens” ist Thema ei-
nes eigenen Abschnitts (unten 5.). Hier soll sesisdn — fur Okonomen vielleicht we-
niger erwartet — gezeigt werden, dass unabhangigsetchen ,,Anwendungsproble-
men* die Praferenztheorie schon als solche nicatagugend ist:

Unser rein faktisches Wollen ist nach der Prafdaiewrie per se richtig (man kann al-
lenfalls noch fragen, ob es um Durchschnittsnutzen, Nutzensummen oder um
einen echten Konsens gehen soll). Einen Prifstafiird,wie die Welt tatsachlich

lauft’, gibt es damit nicht mehr. Gerechtigkeitsie bzw. Ethik als eigenwertige
Disziplin ware damit sinnlos und per se abgeschafft

Doch wir stehen nicht nur vor einem praktischemdson auch vor einem logischen
Problem. Denn es liegt ein Sein-Sollen-Fehlschitms Warum sollten unsere rein
faktischen Préferenzen (Sein) per se als richtigig€Sollen)?

Sollen nach diesen Mal3stédben dann beispielsweteraahrheitlich gewollte Dikta-
turen als gerecht gelten? Und soll die faktischeotgnz etwa gegentber den Belan-
gen kinftiger Generationen, die heute noch keidgéeRenz auRern kbnnen, damit per
se in Ordnung sein?

Pladiert man fur Mehrheits- statt fur Durchschipitéderenzen, stellt sich die weitere
Frage: Wessen Praferenzen sind tberhaupt gemairferD50,1 % einer Gesellschaft
beliebige Entscheidungen treffen, oder 73,4 %, &deb %? Und warum Uberhaupt
sollte die Mehrheit per se immer Recht haben, ataieei durch irgendwelche Rah-
mensetzungen (wie sie die liberale Demokratie ist@evon Freiheitsgarantien vor-
sieht) gehindert zu sein?

Insbesondere aber enthélt die Préaferenztheorie Giechtigkeit einen logischen

®1 So auch trotz ihrer Gegensatzlichkeit Stern, BiimtpKap. 3, 5 und Nordhaus, Balance, S. 38 ftl 66 ff.
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Selbstwiderspruch. Denn wer sagt, es gebe keigera#linen normativen Satze, und
deshalb musse allgemein auf Praferenzen abgeseztien, stellt selbst eine allgemei-
ne Aussage Uber Normen auf. Die Aussage ,alleselativ bei Normen* widerlegt
sich also selbst. Objektive Moral ist in ihrer Migbkeit logisch eben gerade nicht be-
streitbar; ihre Leugnung widerspricht sich selbst.

All das heif3t natirlich nicht, dass eigennutzigéf&henzen fur die tatsachliche Durchsetzung,
also fur die Governance von Klimaschutz nicht ewesentliche Rolle spielen. Festgestellt
wurde hiermit lediglich, dass auf diese Weise kanwgalisch-rechtsprinzipielle Fundierung —

und auch keine normative Begrenzung oder Widerlgguetwa des Klimaschutzes geleistet
werden kann. Dies kann aber stattdessen viellelabtFreiheitsprinzip einschliel3lich seiner
Abwagungsregeln. Dieses Prinzip kann kinftige Gaieren einbeziehen, kommt zudem

ohne die Probleme der eben dargestellten Art aygalrt dabei aber die Grundintention — je-
der soll Uber sich selbst bestimmen kdnnen — utet ke allererst zwingend her.

4.5 Fur eine diskursrationale Gerechtigkeitstheorieals bessere Alternative zur Prafe-
renztheorie

Dies qilt allerdings nur unter einer wesentlicheedBigung: namlich dann, wenn das Frei-
heitsprinzip einschliel3lich aller daraus herleidmPrinzipien (wie der gewaltenteiligen De-
mokratie) den alleinigen universalen Mal3stab flreGatigkeit begrindet. Doch warum soll-
te dem so sein? Und warum sollte so eine Aussabgkiiv‘ sein konnen? In aller Kirze
dazu folgende Uberlegung. In einer pluralistischéglt streitet man notwendigerweise tber
normative Fragen. Selbst Fundamentalisten und Aatek tun dies unweigerlich zumindest
gelegentlich. Und sie bedienen sich dabei der niicken Sprache. Wer aber mit Grinden
(also rational, also mit Worten wie ,weil, da, daki{) streitet, also in normativen Fragen
Satze X ist richtig, weil Y* formuliert, setzt lagch (1) die Mdglichkeit von Objektivitat in
der Moral und (2) die Freiheit voraus, ob er das faktisch will oder niclit:

1. Wir setzen logisch voraus, dass normative Fragerhaupt mit Griinden und ergo
objektiv und nicht nur subjektiv-praferenzgestewstischieden werden kénnen; sonst
widersprechen wir uns selbst. Wir setzen das sjggi®n Tag voraus, wenn wir nor-
mative Thesen aufstellen und diese begriinden,naisdem Anspruch auf objektive
Einsehbarkeit kennzeichnen (anstatt sie nur algktit zu prasentieren. Und es durf-
te nahezu unmaglich sein, ein Leben lang nie Saizeweil, da, deshalb® zu norma-
tiven Fragen zu formulieren. Damit ist kein Entkoemvor der grundsatzlichen Mog-
lichkeit (') von Objektivitat in normativen FrageWir setzen die Moglichkeit objekti-
ver Aussagen aber auch dann logisch voraus, wensagen: ,Ich bin Skeptiker und
sage, es gibt objektiv nur subjektive Aussagen @iberal“. Diese Aussage kann nur
gultig sein, wenn es eben doch Obijektivitat gianix hebt sich die Kritik an der Ob-
jektivitat logisch selbst auf.

2. Wir setzen ferner logisch voraus, dass die mbghcDiskurspartner gleiche unpartei-

%2 So genannte elenktische/ negative/ transzendeatm@mtische Argumente der folgenden Art verwenadesn i
besondere auch Alexy, Recht, S. 127 ff.; llliesp@wds, S. 129 ff.; Kuhlmann, Letztbegriindung, passaehr
implizit auch Ott/ Doring, Theorie, S. 91 ff. undgsim. Die Struktur des negativen (eben gerade deukti-
ven) Arguments, mit welchem man einen infiniten Reg oder ein ,beliebig gesetztes Basisaxiom* geveal-
meidet, findet sich aber bereits bei Platon, Augustund Thomas von Aquin (als logische Figur, tlankret
zur im Text behandelten Thematik). Zu einigen Méstéandnissen, die insoweit im Diskurs Philosopbikd-

nomik oft auftreten, siehe den Disput zwischen &iJgfU 2006, 383 ff. und Ekardt, ZfU 2006, 399 ff.
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ische Achtung verdienen. Denn Grinde sind egalitiit das Gegenteil von Gewalt
und Herabsetzung; und sie richten sich an Individongt geistiger Autonomie, denn
ohne Autonomie kann man keine Grunde prifen. Niehk@mnte sagen ,Meine The-
se X und ihre Begriindung wurde zwar von Herrn Ehltewiderlegt werden kénnen,
du, lieber Q, solltest sie als Dummkopf aber glawbé&nd es wirde auch niemand
sagen kénnen: ,Nachdem wir P zum Schweigen gebtatteén, konnten wir uns end-
lich Uberzeugen, dass X ein guter Grund fur Y iBs“widerspricht mithin gerade dem
Sinn von ,Grinden”, das Begrinden als relativ zersBn des Adressaten zu verste-
hen — ein Grundiberzeugund kanrvon jedem eingeseheerden. Jemand, der in ei-
nem Gesprach Uber Gerechtigkeit Grinde gibt (aEtzeSmit ,weil, deshalb, da“
spricht), dann aber dem Gesprachspartner die Aghstreitig macht, widerspréache
ergo dem, was er selbst logisch voraussetzt.

Folgerichtig muss der, der sich einmal auf deniSiiteer Gerechtigkeit mit Grindamd da-

mit auf die Vernunfeinlasst, den Partner als Gleichen achten — einetb er sich der Impli-
kationen seines Be-Griindens bewusst ist oder ebaer zu bloRen Uberredungszwecken zu
diskutieren meint; denn es geht ja um stremggschelmplikationenunseres Sprechens (nicht
dagegen um unser rein faktisches Selbstbild, aos fde sich genommen gar nichts folgt).
Die somit vernunftgebotene Achtung vor der Autor®ails Selbstbestimmung muss nun aber
gerade denindividuumgelten und damiRespekt vor der individuellen Autonorsigin: Kol-
lektive als solche sind namlich gar keine mogliclmaskurspartner. Dieses ist vielmehr der
einzelne argumentierende Mensgh.

Dies ist die Begriindung fur das Prinzip der Achtway der Autonomie der Individuen
(Menschenwtirdd. Erganzend, aber davon kaum unterscheidbar mitdatztlich zugleich
auch das Prinzip begriindet, dass Gerechtigkeit kiivapgkeit von subjektiven Perspektiven
meint Unparteilichkei). Aus ihnen wiederum folgt das Recht auf Freilféit alle Men-
schert®> Und zwar nur das Freiheitsprinzip; mangels zwinlgerBegrindung kénnen andere
Prinzipien mit ihm folglich nicht in Konkurrenz ten. Deshalb ist die gleiche freiheitliche
Selbstbestimmung mitsamt den sie foérdernden Umestédds alleinige Kriterium der Ge-
rechtigkeit Wer tUberhaupt Mensch ist, setzt nach alledem (das) Recht auf Selbstbestim-
mung fur alle ergo notwendig voraudnd dieses Recht auf Freiheit gilt fir alle Mérest,
auch wenn ich nie mit ihnen rede. Denn Griinde ireGtigkeitsfragen (anders als Auzerun-
gen in privaten oder asthetischen Fragen) richitgman jeden, der sie potenziell widerlegen
konnte — womit ichalle Menschen als zu Achtende anerkennen muss, saffaldenn tber-
haupt manchmal im Leben in Grinden spreche; undudgsder. Dies macht als Kontroll-

3 Eine ganze Reihe fiktiver oder real vorgebracRiemwande gegen diese Herleitung (1) der Mdglichkeit
Vernunft und (2) von Wirde und Unparteilichkeit algeinigen universalen Prinzipien aus der Vernumfd
diskutiert bei Ekardt, Theorie, § 3; Ekardt, Wiii¢ @emokratie ungerecht?, 2007, Kap. 3.

¥ Dieses Menschenwirdeprinzip ist selbst kein FieifleGrund-/ Menschenrecht. Dieses Prinzip isiasatber-
haupt keine auf konkrete Einzelfalle zugeschnittdnem, weder rechtlich noch ethisch. Die Menschenleiist
vielmehr der Grund der Freiheits- bzw. Menscheresddtatt selbst ein Recht zu sein; sie dirigiarnid die An-
wendung der anderen Normen, hier also der verseh@dFreiheitsspharen der betroffenen Birger, ibtcdge
Autonomie als Leitidee der Rechtsordnung vor. Dimgntastbarkeit* der Wirde und ihr auch in Normeéa w
Art. 1 Abs. 2-3 des deutschen Grundgesetzes — mrdki EU-Grundrechtecharta — sichtbarer Charakter a
,Grund“ der Rechte zeigen, dass dies nicht nurggbibhisch, sondern auch rechtsinterpretativ eihketiczum
diesbeziiglichen Diskussionsstand Ekardt/ Kornackyk2006, 349 ff.; Ekardt/ Kornack, ZEuS 2010,.i.Bhn-
lich Enders, Die Menschenwirde in der Verfassurdyaamng, 1997; dagegen etwa Bockenférde, JZ 2003, 809
ff.; differenzierend Heinig, Sozialstaat, S. 330uifid 353 ff.

% Dass Freiheit um der Wirde willen besteht, isteeinvArt. 1 Abs. 2 des deutschen Grundgesetzes exylh

zit ausgesprochen (,darum®, also um der Wirde wjligibt es die Freiheitsgarantien), ebenso wieein Ge-

setzgebungsmaterialien zur EU-Grundrechtecharia) dach Ekardt/ Kornack, ZEuS 2010, i.E.
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Uberlegung wiederum ein Exempel deutlich. Niemaiwlnite ernstlich sagen: ,,Der abwesen-
de Herr P kbnnte meine Thesen zwar jederzeit wvaderl — du aber solltest sie wegen deiner
Dummbheit glauben.” Wer so etwas sagt, hatte gemadgsbegriindet.

Das Freiheitsprinzip ist also universal begrindi&id weil potenzielle Diskurspartner wie
eben gesehen erfasst sind, muss ich auch raumidizeitlich entfernt lebenden Menschen
Freiheit zugestehen. Das ist eines der zentralgnmente fir die Erstreckung des Freiheits-
prinzips auf kiinftige Generationen, also fur gleb&erechtigkeit und Generationengerech-
tigkeit und damit fur Nachhaltigkeit — neben demd&eken, dass Freiheit als solche Schutz
genau dort impliziert, wo der Freiheit die Gefahmmohen. Ein ,kantianisch-diskursethi-
sches” Konzept von Vernunft und Autonomie, wie esliggend skizziert wird, optiert hier
also anders als ein ,6konomisch-hobbesianischesfinDch geht es bei beiden Anséatzen na-
turlich um die Freiheit. Aber fur die Diskursetteken nicht nur im Sinne von Konsumenten-
souveranitat und faktischen Konsumentenprafereftzen.

5. Abwéagungen — Effizienz durch Quantifizierungen ad Diskontierungen?

Den generationeniubergreifenden und globalen Kdndlikschen vielen kollidierenden Frei-
heiten zu l6sen, also das richtige Ausmal3 an Kloti@pzu bestimmen, ist nicht einfach. So-
wohl das normative Wagen selbst als auch die retewalatsachen (siehe oben Abschnitt 2.),
anhand derer sich erkennen lasst, inwieweit eitirbager normativer Belang tatséchlich be-
eintrachtigt ist, sind von Unsicherheiten gepr&gt: die Klimatatsachen sahen wir das oben
bereits. Man kann zwar (wie andernorts ausfuhrligeschehet) ethisch und auf vergleich-
barem Argumentationswege auch juristigdiwagungsregeln aus dem Freiheitsprinzip ablei-
ten und Abwagungsinstitutionen herleiten. Eine Agwi#gsregel lautet z.B., dass die Tatsa-
chenbasis einer Entscheidung so sorgfaltig wienolgadglich bestimmt werden mus€ine
andere Abwagungsregel lautet, dass nur die Fraihnelitdie (weit verstandenen) Freiheitsvor-
aussetzungen respektive freiheitsforderlichen Bpdigen mogliche Belange sind, die Uber-
haupt in eine Abwéagung eingestellt werden diurfene Rveitere lautet, dass in Freiheiten und
Freiheitsvoraussetzungen immer nur insoweit eintfegrwerden darf, wie dies auch erfor-
derlich ist, um andere Freiheiten und Freiheitsussatzungen zu starken. Noch eine Abwa-
gungsregel — wiederum im Freiheitsbegriff selbgjedegt — lautet, dass, wenn jemandem die
Vermeidung oder nachtragliche Beseitigung einehErsbeeintrachtigung aufgegeben wer-
den soll, dies soweit irgend mdglich der Verursader Freiheitsbeeintrachtigung sein sollte.
Noch eine Abwéagungsregel wurde oben bereits hatgelelas Vorsorgeprinzip: Auch bei
unsicherer Tatsachenlage ist die BeeintrachtiguergFdeiheit bzw. der Freiheitsvorausset-
zungen anzuerkennen, allerdings mit ggf. geringeBawicht. Eine ganze Reihe weiterer Re-
geln lassen sich herleiten. ,Genau ein“ richtigdswAgungsergebnis gibt es bei alledem

% Auf anderem Wege kommen zu diesem Ergebnis autiiRoGerechtigkeit in Freiheit — Darstellung uikik
tische Wurdigung des Begriffs der Gerechtigkeitanken von Friedrich August von Hayek, 1992 und Ott
Déring, Theorie, S. 78 ff. und 91 ff.; mehr als Emnur bedingt zielfihrende) Kritik an der Profitatierung
des Wettbewerbs ausgerichtet dagegen Hoffmanijaffmann/ Scherhorn (Hg.), Eine Politik fiir Nachtig
keit. Neuordnung der Kapital- und Gutermarkte, 200923 ff.; siehe ferner die Beitrage in Nutzing@erech-
tigkeit, S. 7 ff. und 51 ff.

5" Vgl. die Nachweise in Fn. 41; dhnlich ferner SasnProportionality, Fundamental Rights, and BadaotPo-
wers, 2010 und Alexy, Theorie der Grundrechte, 1986

% Die eigentliche Abwagungs-/ Effizienzentscheidufiig ein bestimmtes AusmaR an Klimaschutz ist zwar
selbst eine normative Aussage und keine Tatsachsage (auch wenn diese normative Aussage wie gesehe
den Grenzen der Abwagungsregeln als objektiv ztableten ist). Tatsachen allein liefern dagegen algraine

Entscheidung; eine solche ist nur méglich, wenmeimativer Maf3stab zur Verfligung steht.
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nicht. Auch nicht in der Klimapolitik. Folglich esteht fur eine gerechte Klimapolitik ein

Spielraum — allerdings kein beliebig grof3er. Undhadie Instanzen, die den Spielraum zu
fullen haben, sind nicht beliebig: Es lasst sialimiehr aus der Freiheit als Institutionenregel
ableiten, dass ein wahl- und abwéhlbarer Entschéitl@lament) die Entscheidung zu treffen
hat, deren ggf. ndtige Konkretisierung dann gewadiédg durch Behérden und Gerichte er-
folgen muss — ebenso wie es Verfassungsgericht8lzemprifung der Einhaltung der Abwa-

gungsregeln geben muss.

Okonomen quantifizieren dagegen alle betroffeneiar®g und errechnen dann, welches das
Jrichtige” MalR an Klimaschutz ist. Dabei soll allesas fir Menschen einen Wert besitzt,
woflur also eine Praferenz besteht, in Geldeinheiteersetzt werden, bis hin zu Leben und
Gesundheit, oder es soll unbericksichtigt blefSeBesondere Abwagungsregeln bendtigt
man dabei nicht, die ermittelten Nutzen- oder Sehathtsachen verschmelzen gewisserma-
Ben mit den Praferenzen. Dies klingt insofern kiitraals damit kein Spielraum beschrieben
wird, sondern theoretisch ,genau eine* Politikenmbieég abgegeben werden kann und ,klare
Zahlen“ herauskommen. Das Ganze ist jedoch mehnfechlematisch Erstensist (siehe
oben 4.) die dahinterstehende normative Préferenmthals solche nicht Uberzeugedud.ei-
tensfehlt es (siehe oben 2.) bereits fur Nutzen unidd8en, die einen Marktpreis haben, an
hinreichend prazisen Fakten, wenn wie beim Klimadehrdie gesamte Weltwirtschaft mit
untberschaubar vielen Einzelhandlungen und zudatrddme von mehr als 100 Jahren in-
volviert sind.Drittens gibt es, wie bereits angedeutet und nunmehr we#ezulegen, weitere
unlésbare Anwendungsprobleme der Praferenztté&obée Berechnung von Klimawandel-
kosten (und im Vergleich dazu Klimapolitikkoste@nkt davon ab, dass sich wesentliche
Dinge nicht in Geldeinheiten quantifizieren laséeatwa (massive) Schaden an Leben und
Gesundheit. Und die Abwesenheit von Schéaden anrLabhd Gesundheit durch den Klima-
wandel hat eben keinen Marktpreis, ebenso wenigdereFrieden im Sinne von ,,Abwesen-
heit von Auseinandersetzungen um Ressourcen®; diaamh beides jedoch nicht sinnvoll
guantitativ mit den wirtschaftlichen Effekten vorirdawandel und Klimapolitik verrechnet
werden. Dabei kbnnen auch Belange ohne Marktweht ikitinstlich einen erhalten, wie dies
Okonomen praktizieren, indem sie die ,hypothetisZladlungsbereitschaft* der Burger fiir
Leben und Gesundheit, also fur die AbwesenheitWanbelstiirmen usw., ermitteln. Dies gilt
allein schon deshalb, weil jene Bereitschaft fikiivd daher wenig informativ ist (dass hier
auch kein Ablesen von Praferenzen anhand einergher Markte“ hilft, wird sogleich bei
der Diskontierung erortert). Uberdies ist die Zalgisbereitschaft naturgemaf durch die Zah-
lungsfahigkeit beschrankt und wiirde dann beispiissvzu dem bemerkenswerten Ergebnis
fuhren, dass Bill Gates’ Interessen extrem viel meért sind als die eines Bangladeschis,
weil Bill Gates viel und der Bangladeschi gar nschahlen kann. Dies bemerkt auch Stern,
kontrar zum 6konomischen Mainstream, und doch bateh er plotzlich monetéare Werte fur
Lhicht-marktliche* Schaden &3.Wenn er dabei dann plétzlich jeden Menschen gleieh
zahlen lasst, so ist das zwar richtig (s.u.), aineRahmen der Praferenztheorie ohne Begrin-

%9 Ferner lasst sich herleiten, dass jene natiordege wansnationale Ebene entscheiden sollte, digedeeiligen
Freiheitskonflikt am ehesten bewaltigen kann, b#&lmaschutz also zunachst die globale Ebene; daza e
Ekardt/ Meyer-Mews/ Schmeichel/ Steffenhagen, Béckrbeitspapier Nr. 170, Kap. 1, 3 und 5.

% vgl. Nordhaus, Balance, S. 4; kritisch dazu auchtaw/ Sterner, Climate Change Abatement: NotrBte
Enough?, 2009ttp://www.rff.org/Publications/WPC/Pages/09 04 GbBmate Change Abatement.aspx

&1 Zur diesbeziglichen Kritik Ekardt, Theorie, § &he teilweise auch Mathis, Efficiency, S. 113@tsuka,
Philosophy & Public Affairs 2006, 109 ff.; Meyerhibsophy & Public Affairs 2006, S. 136 ff.

%2 Dies wird auch zugestanden von Stern, Blueprin®2s

8 Vgl. Stern, Stern Review, S. 148.
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dung und daher unstimmig.

Ein weiteres Problem der Klimatkonomik ist das Diskereri*. Kinftige Schaden sollen an-
geblich weniger als heutige zéhlen. Das ist zwariggtens vordergrindig verstandlich, wenn
es sich beim Schadensopfer heute und in zehn Jahnetie gleiche Person handelt. Doch
warum sollte der Schaden des Bangladeschis inn@Qdg1) per se weniger wichtig sein als
mein Schaden heute? Man kénnte sagen: Kunftige éhenskonnen noch keine Préferenzen
aul3ern, also sind sie uninteressant. Das wareschien anklang, die unmittelbar in der Prafe-
renztheorie angelegte Aussage. Dann allerdingstmiissn konsequenterweise nicht diskon-
tieren, sondern alle Schaden, die jemanden treffenheute noch nicht lebt, schlicht fir un-
beachtlich erklaren. Und auch gegenuber heute ldgrerst die Diskontierung rein um des
Zeitablaufs willen unstimmig. Wieso sollte denn,nmeman die Praferenztheorie zugrunde
legt, ein 6konomischer Theoretiker mir vorgebenfahijrob ich eine Gegenwartspraferenz
habe und mir die Zukunft egal sein sollte? Auchcu®) das pauschale Erwarten von ,.ewi-
gem Wachstum*® kann die Diskontierung nicht gerestitit werden, egal ob bei heute schon
Lebenden oder gegentber kinftigen Generationenj sleizan die Grenzen des Wachstums
erinnert. Auch (3) die empirische Beobachtung reBleisverhaltnisse am Markt, die nach
Meinung vieler Okonomen ein Préaferieren der Gegengegeniiber der Zukunft ausdriicken,
rechtfertigt keine Diskontierung. Denn (a) es e&isin keine beobachtbaren Markt- oder Zin-
sentwicklungen, die tUberhaupt etwas dariber aussageden, welche faktischen Praferen-
zen in Bezug auf Schadigungen Ubsehrere Jahrhunderte hinweg — und mit irreversiblem
Charakter— bestehen. Uberdies werden (b) bei RiickschlimssMarktpreisen einseitig nur
die Praferenzen der heute Lebenden betrachtet.

Jene Praferenzermittlung anhand einer ,Moral derkk¢& findet sich bei Stern kritisiert (und
den meisten anderen Okonomen zum Vorwurf genmfichiyht dagegen das wachstumsbezo-
gene Diskontieren. Stern fuhrt freilich auch eimmdest diskutables Argument fur die Dis-
kontierung an: (4) die unsichere Eintrittswahrsohehnkeit kinftiger Schadensereignisse.
Auch insoweit kann freilich bezweifelt werden, dbhsdies mathematisch ausdriicken lasst.
Jedenfalls dann, wenn sich fur die kunftigen Ensigm gar keine rechnerische Wahrschein-
lichkeit angeben l&sst, ist eine vermeintlich kiBiskontierungsrate letztlich willktrlich und
deshalb allgemeinen Abwéagungsregeln (s.0.) nicktlégen. Und selbst wenn man all dies
unberucksichtigt liel3e, wéare Diskontierung jeddafalir denkbar, wenn der zu diskontieren-
de Schaden tatsé&chlich trotz der 0.g. Kritik monabbildbar ist. Und das sind sie oft nicht.

Mit alledem zeigt sich ein weiteres Mal das Grumdem (nicht nur, aber gerade
klima-)okonomischer Ansétze: Hinter scheinbar kianeathematischen Ergebnissen verber-
gen sich Annahmen, die keineswegs durchgéngig amchgsondern vielmehr in wesentli-
chen Hinsichten angreifbar sind. Und zwar nicht mommative Annahmen (z.B. zur Diskon-
tierung und zur Préferenztheorie), sondern auckataenannahmen: etwa zum Ausmal der
drohenden Klimaschaden oder zur Wachstumsidikan kann das moralisch-rechtsprinzipi-
ell richtige MalR an Klimaschutz also nicht ausreghnMan muss vielmehr in den Grenzen

& Ausfuhrlich und kritisch zur Diskontierung Unnexigt Rechte, S. 320 ff.; siehe auch Rawls, A Theafryu-
stice, 1971; dagegen fir die Diskontierung Birnlecherantwortung fir zukinftige Generationen, 1988
% vgl. Stern, Blueprint, S. 80 ff. und 95 f.
% Es besteht noch aus einem weiteren Grund nur giedinlass, 6konomischen Annahmen per se ,zu glduben
Wenn die 6konomische Anthropologie stimmt, dass $¢ben im Wesentlichen eigennitzig agieren, dann wer
den auch Okonomen z.B. bevorzugt solche Empfehtluggben, die ihnen weitere Forschungsauftrage rsiche
Die methodisch kaum gelingende, dafir bei Politikend Medien beliebte Praxis, ,alles in Zahlen ausz
driicken®, kdnnte teilweise auch jener Intentionchesdet sein.
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der herleitbaren Abwagungsregeln klimapolitischlisbh und einfachEntscheidungertref-
fen. Wie schon mehrfach angedeutet, muss das @itseheidung fur deutlich mehr Klima-
schutz als bisher sein. In aller Kitzg1) Die bisherige Klimapolitik missachtet vermcitl
bereits die Abwagungsregel, dass sie ihren Entdahgen eine korrekte Tatsachenbasis zu-
grunde legen muss: Insbesondere werden die bigimekitaRinahmen wohl irrig flr geeignet
gehalten, die drohenden drastischen klimawandeistyeth Schaden noch zu vermeiden. (2)
Weiterhin hat die Politik ihren Entscheidungen bishicht zugrunde gelegt, dass die grund-
rechtliche Freiheit auch eine intergenerationelid global-grenziiberschreitende Dimension
hat und dementsprechend Rechtspositionen auchiggm@enerationen und der sprichwortli-
chen Bangladeschis in parlamentarischen/ rechtlidgir@scheidungen bertcksichtigt werden
mussert® (3) Das elementare Freiheitsvoraussetzungsredhtlaal Existenzminimum (der
hier und heute Lebenden, aber auch intergener#itiome global) ist, da Freiheit ohne diese
physische Grundlage witzlos wird, allenfalls in Bbareichen durch Abwégung Uberwind-
bar. Jenes Recht schliel3t aber auch einen basaérgi€zugang und eine wenigstens einiger-
mafen zu wahrende Stabilitdt des Globalklimas@ies wiederum erfordert einschneidende
klimapolitische Mal3hahmen. Auch dies haben die dhaisler bisher nicht zugrunde gelegt.
Ebenso wenig wurde berucksichtigt, dass das knappaeibende Emissionsbudget wohl
egalitar zu verteilen ware angesichts (a) seinexgpheit und (b) der Unabdingbarkeit zumin-
dest geringer Emissionen fiir das menschliche Ubenl®® Eine egalitare Verteilung nimmt
Ubrigens auch Stern an, aber mit einer verfehlarauf die unklare Darlegungslast abheben-
den Begrundung, dass es schlie3lich keinen Gruihe, ggergegeneine Gleichverteilung
sprache?

Um eine Tatsachenbasis politischer Entscheidunglarprifen, ist die 6konomische For-
schung unzweifelhaft extrem wertvoll — und siethafich bei der Abwagung, soweit es im
Rahmen der Abwagung um Guter mit einem Marktpreist gind ungeschminkte Zahlen ge-
neriert werden, die z.B. auch die Kosten moglidkiémakriege mit in die Uberlegungen ein-

beziehen(wie dies auch Stern nicht t)t Wenn man schon rechnet, sollte man jedenfadls di
wirklich monetaren Kosten, soweit sie erkennbad swrollstdndig anzugeben versuchen. So
konnen Okonomen entscheidendes TatsachenmaterialigiAbwagung liefern. Sie zeigt

etwa, dass die konkreten monetéren KlimaschaderEwiteausfalle oder Unwetterschaden

" Rechtlich und ethisch bedeutet das zudem: Dieadgstingsgerichte muss(t)en auf entsprechende Kligen
den Gesetzgebern aufgeben, unter Beachtung destehehd im Flie3text genannten Aspekte eine Neciggits
dung uber die Klimapolitik herbeizufiihren; ndéherd&kardt, DV 2010, Beiheft 1.
® Weniger von der Praventionsebene als (m.E. subaftieher von der nachtraglichen Haftungsebene sizd
Thematik behandelt bei Verheyen, Climate Change d&d@mand International Law: Prevention Duties aradeSt
Responsibility, 2006.
8 Zur substanziellen Klimawende einschlieRlich eifgrtuellen) Pro-Kopf-Emissionsrechte-Gleichveluai
als grundlegendem Kriterium der KlimagerechtigKeiit Modifikationen angesichts der historischen Esio-
nen der Industrielander) siehe ndher Ekardt, Caoli) Kap. 4-5; Ekardt/ von Hovel, CCLR 2009, 102 dko-
nomisch ohne echte normative Begriindung vorausgesetl dies beispielsweise bei Wicke/ Spiegel/ Keic
Thus, Kyoto Plus, 2006 und (allerdings ohne dies# eine Reihe weiterer Urheber zu zitieren) WBGlEsK
sensturz fur den Weltklimavertrag: Der Budgetans2®99.
" Anders als Sen, Development as Freedom, 1999gtedfir vorliegend entwickelte Ansatz tber eine Bagr
dung (und nicht nur eine bloRe Behauptung) furuhiwersale Freiheit und das Recht auf die elementérei-
heitsvoraussetzungen und zudem Uber eine Abwadwew#t. Beide Vorteile bestehen auch im Vergleigh z
marxistisch inspirierten ,Grundbeddrfnistheorielgtztere Theorien haben zudem die weiteren Schwaataess
sie auf einer Vermischung empirischer Anthropologiel normativer Gerechtigkeit beruhen, dass siernud
keine Methode zur Bestimmung ihrer Grundkategasien@ch besteht ein ,Bedirfnis“?) verfugen und dass
Gerechtigkeit und gutes Leben (mit potenziell atdoen Folgen) vermengen. Problematisch erschaindie-
sen Hintergrinden auch Ott/ Déring, Theorie, Sff.78
L Stern spricht lediglich allgemein von eventuetheimender ,Instabilitat*; vgl. Stern, Stern Reviesw,151.
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teurer waren als eine effektive Klimapolitik; hlexgen zentrale Leistungen der IPCC-Berich-
te und z.B. auch des Stern-Reports. Ebenso wiensigheinen Aussagen uber die Eintritts-
wahrscheinlichkeiten von Ereignissen; diese wenrdérischafts- und Naturwissenschaftler
oft m.E. aber nur mit einem geringeren Prazisicaddiefern kdnnen, als man es vielleicht
erhoffen kénnte; dafir sind die naturlichen Gegéleéden des Klimawandels und der Welt-
wirtschaft einfach zu komplex. Eine vielleicht blesilenere, weniger weitgehend quantifi-
zierende und weniger naturwissenschaftsorientikue: eine starker mit den anderen Klima-
sozialwissenschaften verschmolzene und in eingemléinen Abwagungstheorie aufgehende
Klimadkonomik kénnte bei alledem das Ziel sein. Mmgesetzt allerdings, man versteht un-
ter Klimasozialwissenschaft eine Behandlung derabnten Themen: Wachstumsgrenzen,
normativ und logisch stringente GerechtigkeitstrieoAbwagungstheorie; Anthropologie;
Ubrigens auch eine Uber rein 6konomische Persmrkihmausgefiihrte Governance- bzw.
Steuerungstheorie (dazu sogleich’6Auch dort, bei Governance, ist und bleibt die kdim
O0konomik sehr wesentlich, allerdings wiederum niekklusiv. Deshalb tberzeugt es m.E.,
wenn Stern die Auslassungen des 6konomischen Asssatavenn auch nur pauschal und
ohne Eingehen auf die Grundprobleme des Wachstuhsler Praferenztheorie — durchaus
einraumt’®

Verteidigt werden muss die Effizienztheorie Ubrigegegen den von John Rawls unter der
(ein weiteres Mal) irrefiihrenden Uberschrift ,Eféinz versus Gerechtigkeit* erhobenen Vor-
wurf. Dieser lautet, die Effizienztheorie — andgesagt: die utilitaristische und hobbesiani-
sche Ethik — erkenne keirabsoluten(also abwagungsfreien, nicht zu verwechselnunit
versalenim Sinne von ,uUberall geltenden"!) Rechte’alas tut die Effizienztheorie zwar in
der Tat nicht, genauso wenig wie der vorliegendrgggne Abwagungsansatz; dazu besteht
angesichts der vielfaltigen Freiheitskollisioneie derade den ganz gewoéhnlichen Gegen-
stand von (auch Klima-)Politik ausmachen, aber amehig Anlass. Unabwégbare Freiheits-
garantien kbnnen nur ganz vereinzelt gerechtfengyden; im Wesentlichen dann, wenn das
Zulassen einer Abwéagung einmal den freiheitlichérar@kter der Ordnung insgesamt unter-
graben wiirde (Beispiel: Folter zur Uberfiihrung Gtraftatern).

Einige wesentliche Punkte zu den ethischen Aspekigsen sich also wie folgt zusammen-
fassen: (Auch klima-)ethische Erkenntnis ist keanepirische und insbesondere keine natur-
wissenschaftliche Erkenntnis; sie ist vielmehr native (= Wertungs-/ Sollens-)Erkenntnis.
Auch wenn die Subsumtion unter eine (ethische adestische) Norm oft auf naturwissen-
schaftliche (Tatsachen-)Fragen Bezug nimmt, begniirilese Tatsachen als solche kein ethi-
sches oder juristisches Ergebnis. Gleichwohl siedGtundprinzipien der Ethik, obwohl sie
normativ ist, objektiv angebbar. Ethik ist alsohtigsubjektiv* oder ,blof3e Konvention®, und
sie beruht auch nicht auf im Ausgangspunkt willialén ,,Axiomen*. Die konkrete Entschei-
dung ethischer Einzelfragen weist demgegenuber hdimten auf. Die Abwégungsregeln und
die institutionellen Zustandigkeiten, die den Eh&dungsspielraum bei Unscharfen naher

2 Die von vielen Klimasozialwissenschaftlern favaite Arbeit an bloBen Beschreibungen faktisch ande-
ner (u.U. irriger) Gerechtigkeitsvorstellungen, iéiwahrnehmungen, Klimadiskurse u.a.m. — vgl. dazige
Beitrage in Voss (Hg.), Der Klimawandel — sozialgiaschaftliche Perspektiven, 2010 — erscheint dsgeg-
niger wichtig (es sei denn, dies hilft dabei, digtiropologie des mangelnden Klimaschutzes aufzeR)ar

Vgl. Stern, Stern Review, S. 149 ff.

" Vgl. Rawls, Theory, S. 19. Auch deutsche Juristexiwa Bockenforde, Staat, Verfassung, Demokragé],

S. 188 ff. — machen oft den Fehler, die AblehnuagQ@uantifizierung zugleich als Ablehnung von Abwégen

(in vielen Fallen) zu formulieren und dabei die Wnialitédt von Werten mit ihrer Absolutheit zu vechiseln.

Zu wenig zwischen Gerechtigkeitsprinzipien und deschlielenden Abwéagung scheidet auch Heinig, Bozia

staat, S. 353 ff.
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einhegen, lassen sich jedoch wiederum objektiv lagigeDa Ethik generell von der Kollision
unterschiedlicher Belange handelt, ist jede etlegEhtscheidung letztlich ein Abwagungs-
problem zwischen kollidierenden Freiheiten (undftgigsvoraussetzungen); absolute Gebote
respektive strikte Abwagungsverbote (also z.B. ,@ibwagungsfreier® absoluter Anspruch
auf Klimastabilitat zu jedem beliebigen Preis) setdisch und rechtlich in dieser Zuspitzung
kaum begrindbaf. Das heildt aber nicht, dass diese Abwagung dumd @uantifizierung
mathematisch aufgeldst werden kann — auch wennledAalden Vorteil haben, politisch und
medial einfacher als komplexe inhaltliche Aussadarstellbar zu sein. ,Zahlen“, auch wenn
sie z.B. die ,Leitmarke Bruttosozialprodukt® (erheet anhand von marktwerten Guitern)
durch eines neuen Wohlfahrtsindex im Sinne von AyaaGen u.a. ersetzen, wie dies etwa
aktuell in Frankreich diskutiert wird, kdnnen ddbhanmer nur Symbole sein, aber keine
komplexe Abwagung eribrigen.

6. Governance: ,Mehr Unternehmensethik und CSR" alsnvirksames Klimaschutzinstru-
ment? Zugleich zur irrefiihrenden Scheidung ,bottomup*/ ,top down*

Nur kurz berthrt werden soll abschliel3end die Fragdgche Instrumentenvorschlage aus Ab-
wagungstheorien oder Effizienzanalysen letztlichdie Klimapolitik von Okonomen gezo-
gen werden. Die von vielen Okonomen verfolgte \ahshg eines weltweiten Emissionshan-
dels habe ich an anderer Stelle unterstitzt untewausgearbeitet, allerdings mit strengeren
Klimazielen und mit einer doppelten sozialen Komgrate innerhalb der Industrielander und
gegenuber den Entwicklungslandern als Kompensdiionstrenge Klimaziele weltwerf.
Dass dieser Ansatz global greifen muss, folgte idédeaus der Globalitdt des Klimapro-
blems* und (b) aus der fur Klimaschutz und Wettbds&higkeit gleichermal3en verheeren-
den Gefahr eines schlichten Verlagerung der inneihand mit anspruchsvoller Klimapolitik
eingesparten Emissionen in ein anderes Land (,caldskage”) — wenn beispielsweise Stahl-
unternehmen ihren Sitz aus Europa nach China \eriag

Eingegangen werden soll jedoch auf Folgendes: litsagich Okonomen, die statt politischer
Vorgaben starker auf Ansatze des ,bottom up“ imm@schutz zu setzen scheinen. Nun ist
zweifellos jedwedes freiwillige unternehmerischeg&gement in puncto Klimaschutz (oder
allgemein Nachhaltigkeit) grundsatzlich zu begruffarch fur die Unternehmen selbst dirfte
dies haufig attraktiv sein, sei es als Mittel demidengewinnung, sei es als Weg der Mitarbei-
termotivation, sei es schlicht zur Kostenerspafeiwa beim Ressourcenverbrauch). Dennoch
kénnen Appelle an einzelne Unternehmen oder Bilirgdrein Vertrauen auf deren freiwillige
Initiative, unreglementierten Freihandel und Sedapilierung der Wirtschaft klimapoliti-
sche Vorgaben nicht ersetzén.

s Auf der Basis des Gesagten lasst sich Ubrigens diecFrage beantworten, ob die verbreiteten Vaievge-
gen die Okonomik, dass ihre Effizienzansatzesdigiale Verteilunggerechtigkeit zu wenig beriicksichtigen, be-
rechtigt sind. Die Antwort durfte ,jein“ lauten. De es lasst sich ein striktes Gebot zur weitgehehéavertei-
lung von vornherein gar nicht herleiten. Bestimsueiale Elemente ergeben sich gerechtigkeitsthisoherwar
im Rahmen der Abwagungsregeln, etwa ein Recht aafEkistenzminimum; jenseits dessen besteht jedoch
Spielraum flir den Gesetzgeber in puncto sozialéeifengsfragen; vgl. Ekardt/ Heitmann/ Hennig, SéziGe-
rechtigkeit in der Klimapolitik, 2010 und EkardteBokratie, Kap. V.

6 Einzelheiten in den Nachweisen in Fn. 41.

" Exemplarisch fur die folgenden Probleme: Beckeurdal of International Business Ethics 2009, 7Bfvid-
son, Journal of International Business Ethics 2@29f.; Wieland, CSR als Netzwerkgovernance, 20R%;ha-
nek/ Lin-Hi, in: Baumgartner/ Biedermann/ Ebnertéinehmenspraxis und Nachhaltigkeit, 2007, S. 67 ff

8 Zum Folgenden naher m.w.N. Ekardt, Information, @. Il.; Ekardt, Theorie, § 8.
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» Erstens ist der einzelne Blrger oder Unternehnadrt miie geeignete Instanz, um die
in der Ethik stets notige komplexe Abwéagung versdbner Belange vorzunehmen.
Die Vornahme dieser Abwagung ist vielmehr hauptéétidie Aufgabe der in eine
Rechtsform gebrachten Politik, also des staatlicBesetzgebers. Das damit ange-
sprochene Problem ,zu geringe Konkretheit” ist 8tandardproblem rein ethischer
Appelle, wenn sie nicht in eine Rechtsform gebrarit damit konkretisiert werden.

» Es gibt noch ein zweites Kernproblem des Hofferig@ne Freiwilligkeit: Diese wird
regelmalig nur soweit reichen, wie die Eigennutoéanziale des jeweiligen Unter-
nehmens reichen. Und wenn ein massiver Wandel méitidautet eben die Frage:
Kann man wirklich davon ausgehen, dass beispiet@die Autoindustrie ,freiwillig”
(also ohne 6konomische Anreizinstrumente wie deis&onshandel) gewissermalien
das gesellschaftliche Modell ,nur noch Car-Shariagaptiert und deshalb die Auto-
produktion auf Fahrradproduktion umstellt? Wie sdir zumeist eigennitzige
Mensch, den gerade Okonomen regelmaRig diagnastizieein (1) freiwillig die
Emissionen fast auf Null senken? Und wie sollen drebl-Effekte durch privates
Wachstumsstreben von Unternehmen verschwinden, diese zwar vielleicht effizi-
entere Produkte herzustellen bemiiht sind, gleithzater im Zweifel mehr Produkte
als bisher verkaufen mochten? Und wie kann vonKltamsumenten gerade im Lichte
der von Okonomen stets angemahnten realistischémapologie wirklich angenom-
men werden, dass sie per Kaufentscheidung Druadkbauasfir einen Wandel im be-
schriebenen Ausmalf3? Zumal die am schwersten vemdflimawandel Betroffenen,
die weltweit und kunftig Armen, die geringste Kagk haben, um am Markt Druck
auf Unternehmen durch ihre Kaufentscheidungen aimen® Letztlich bleibt ein
(hauptsachliches) Setzen auf unternehmerische iBigative au3erdem immer eine
Variante des allgemeinen Wachstumsparadigmas -heliades zweifelhaft ist.

Insoweit ist auf der Instrumenten- bzw. GovernaBbene an den anthropologischen Einsich-
ten vieler ,Klima-Volkswirte* im Gegensatz zu CSRemtierten ,Klima-Betriebswirten”
festzuhalten: Das Klima erscheint am Markt vordiéngiig als ,kostenloses” Gut und wird
deshalb zu stark genutzt. Und es gibt viele andexaschliche Eigenschaften wie Kurzzeit-
denken, Neigung zu Bequemlichkeit und Gewohnhaiiptenale Nichtwahrnehmung raum-
zeitlich entfernter Schaden usw., die dieses Prnobleiter vertiefen. Darauf lasst sich nur
reagieren, indem man regulatorische Vorgaben (w2 Abgaben oder Zertifikatmarkte)
schafft, die Ziele auch mit klaren Durchsetzungdmacsmen und Sanktionen ausstattet und
den drohenden Klimaschaden schon heute am Mark&hd#neis geben, die also das ,Markt-
versagen“ beenden. Dass dies bisher, gemessennaHeatausforderungen in zu geringem
Mal3e geschieht, ist Gber den oben bei der Anthogp®lerwahnten ,Teufelskreis” zwischen
Politik und Wahlern erklarlich; das andert jedoathts daran, dass ohne politisch-rechtliche
Vorgaben, die wegen des Teufelskreises allerdingslemum von einem gesellschaftlichen
Umdenken wechselseitig abhéngen, eine Losung desmfitoblems kaum zu erwarten ist.

An alledem kann man auch nicht dadurch etwas andess man mehr als generellen Ansatz
.bottom up* statt ,top down* in der Klimapolitik efordert. Natirlich ist Freiwilligkeit (,bot-
tom up”) in freiheitlichen Gesellschaften grund$éte zu begrifRen; wo sie aber nicht mit
hinreichender Sicherheit zu erwarten ist, bendgtigh andere Alternativen. Man kann auch
nicht sagen, dies sei freiheitsfeindlich. Klareifgthe Vorgaben schitzen vielmehr die Frei-
heit kiinftiger Generationen und der Menschen in Betwicklungslandern, die nur wenig
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zum Klimawandel beigetragen haben. Dagegen schizgl&konomische Praferenztheorie so-
gar der Demokratie: Denn die scheinbar exaktenddkonomischen Aussagen erwecken den
Eindruck, die Politiker seien vollig irrational, e sie sich nicht fiir den von Okonomen vor-
geschlagenen Klimaschutzpfad entscheiden. Dagigkemesfalls. Deshalb ist es wesentlich,
dass die anderen Klimasozialwissenschaften denadlkonomen nicht langer eine faktische
Fuhrungsrolle Gberlassen. Im Interesse des Klim#zgek, aber auch im Interesse einer weiter
verbesserten Klimadkonomik, in sich ein vielleibkescheidener anmutendes, dafur aber letzt-
lich Uberzeugenderes und realistischeres Abwéagumgsipt integriert.
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